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Z, [lieu de résidence], requérant 2

(représentant : M [requérant 1])

et

I’ Autoriteit Persoonsgegevens, partie défenderesse

[OMISSIS]

Procédure

Le requérant 1

Par décision du 9yjanvier 2Q19(ci-apres la «décision originaire 1»), la
défenderesse a informéile requérant 1 qu’elle n’était pas compétente pour imposer
une mesure d applicationva la, section du contentieux administratif du Raad van
State (Conseil d2Etat, Rays-Bas, i-aprés le « Raad van State »).

Par decision ‘du 14janvier 2019 (ci-apres la «décision attaquée 1 »), la
défenderesse a déclarénon fondée la réclamation introduite par le requérant 1
contre la'décision originaire 1.

Le requérant 1 a présenté un recours contre cette décision [OMISSIS].

[OMISSIS] [Or. 2]
[OMISSIS]

Le requérant 2
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Par décision du 23avril 2019 (ci-aprés la «decision originaire 2»), la
défenderesse a informé le requérant 2 qu’elle n’était pas compétente pour imposer
une mesure d’application a la section du contentieux administratif du Raad van
State.

Le 30 avril 2019, le requérant 2 a présenté un recours contre le défaut de statuer
dans le délai imparti sur sa demande de mesure d’application.

Le 4 juin 2019, le requérant 2 a saisi la défenderesse d’une, réclamationieontre la
décision originaire [2]. En application de I’article 7la de IPAlgemene wet
bestuursrecht (code de droit administratif, ci-apréssl’, « Awh,») ladéfenderesse a
transmis cette réclamation en tant que recours direct au .tribunab de céans.
[OMISSIS]

Dans les deux affaires

[OMISSIS] [procédure]

Motifs
Observation liminaire [Or. 3]

[Le, requérant 1jsfagit dans ces affaires tant comme requérant que comme
representant du requérant 2. Dans la suite de la présente décision, le tribunal de
ceans le'désignera toujours comme le requérant 1.

Introduction

La question qui se pose dans la présente décision de renvoi est de savoir si
I’ Autoriteit Persoonsgegevens (autorité chargée de la protection des données
personnelles, Pays-Bas, ci-apres I’« autorité de protection des données »), qui est
’autorité de contrdle nationale !, est compétente pour juger si I’accés a des picces
de dossiers [judiciaires, ci-aprés les « pieces de dossiers »)] accordé par la section

! Article 51 du réglement (UE) 2016/679
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du contentieux administratif du Raad van State a des journalistes est conforme au
[reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016,
relatif & la protection des personnes physiques a I’égard du traitement des données
a caractere personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la
directive 95/46/CE (reglement général sur la protection des données) (JO 2016,
L 119, p. 1), (ci-apres le « RGPD »)]. Pour répondre a cette question, il y a lieu de
déterminer si accorder aux journalistes 1’acces a des pieces de dossiers reléve de la
fonction juridictionnelle de la section du contentieux administratif du Raad van
State. En effet, I’autorité de protection des données n’est pas compétente pour
contréler le traitement de données personnelles effectué par des juridictions dans
I’exercice de leur fonction juridictionnelle. Etant donné qu’il s’agit d%interpréter la
notion de droit de I’Union de « fonction juridictionnelle » et que*appréciation de
la conformit¢é de [I’interprétation nationale de la _notien “de%, « fenction
juridictionnelle » avec le droit de I’Union est réservée a‘la Cour de' justice de
1’Union européenne, le tribunal de céans soumet cette question ala‘Cour.

Nous exposerons d’abord ci-dessous 1’origiile ‘de ‘¢es “deux, affaires. Nous
présenterons ensuite le cadre juridique et'les positions “des parties. Nous
poursuivrons avec les motifs de la demande de décision préjudicielle et, enfin,
avec la question préjudicielle elle-méme.

L origine de ces affaires et ce quis enest suiyi

Le 30 octobre 2018 s’est tenue devant la section du contentieux administratif du
Raad van State I’audiencéprelative asl’appel mterjeté par le requérant 2 dans un
litige administratif I’@pposantyan, bourgmestre d’Utrecht. Le requérant 1 a
¢galement comparu dansicette affaire’'en qualité de représentant. Apres 1’audience,
le requérant 2 a_éeté interpellé, en‘presence du requérant 1, par une personne qui
s’est présentée comme journaliste. Lors de cette conversation, le requérant 1 a
constaté que cette persenne disposait de pieces du dossier de I’affaire, dont des
picces rédigees partluilntetrogée sur ce point, cette personne a fait savoir qu’elle
disposait.de ces'piecesyparce qu’elle avait exercé le droit d’acceés au dossier que la
sectiondu ‘contentieux administratif du Raad van State accorde aux journalistes.

Lenjour méme, lesrequérant 1 a écrit au président de la section du contentieux
administratif du Raad van State pour lui demander s’il était vrai qu’un acces au
dossier était“accordé, dans I’affirmative, a qui il 1’était et si des copies étaient
réalisées au su ou avec le consentement des employés de la section du contentieux
administratif du Raad van State.

Par lettre du 21 novembre 2018, le président de la section du contentieux
administratif du Raad van State a communiqué au requérant 1 ce qui suit :

« Le service “Communication” fournit des informations aux médias au sujet des
audiences. A cet effet, il publie un agenda de presse sur le site internet et, chaque
jour d’audience, met des informations sur [’audience a la disposition des
journalistes qui se trouvent a ce moment dans le batiment afin de “couvrir” les
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audiences. Les informations relatives a I’audience consistent en une copie de la
requéte (ou requéte d’appel) et du mémoire en défense et, lorsqu’il s’agit d’une
affaire en appel, la décision du tribunal. A ce moment, les journalistes ne se
trouvent pas de maniere fortuite dans le batiment du Raad van State. Ils s’y
trouvent dans I’intention de suivre des audiences, plus précisément les affaires qui
les intéressent concrétement. Les piéces qui sont mises a leur disposition
contiennent des informations qu’ils entendent également en assistant a 1’audience.
Ces copies ne sont disponibles que le jour méme de 1’audience. Il s’ensuit que
seuls peuvent accéder a ces informations les journalistes qui sont présents
physiquement ce jour-la dans le batiment du Raad van State. Ces infermations ne
sont pas envoyées ou partagées a I’avance avec les médias et les sUppOKts papier
qui les contiennent sont mis a leur disposition, le jour méme de l*audience;, et ne
peuvent donc pas quitter le batiment et étre emportés. LeSypiecesamises adla
disposition des journalistes les aident a suivre 1’audience et'arédiger ledr asticle et
contribuent donc a I’exactitude factuelle de celui-ci. Cela estydans Rintérét de
toutes les parties. Apres 1’audience, des employés du setyice, “Communication”
détruisent les copies ».

Les requérants ont alors demandé a la défénderessey, qui‘est PPautorité de controle
nationale, d’adopter des mesures d’application. [Or. 4]

La défenderesse a adopté les décisions originaires et transmis les demandes de
mesures d’application a la  commissiony RGPD pour les juridictions
administratives 2 (ci-apres las« commissiom,RGPD »). La commission RGPD a
ensuite transmis la demandesau “président de la section du contentieux
administratif du Raad¢van State, qui [*a traitée comme constituant une plainte
relative & sa lettre d21 novembre 2018. Le président a demandé a la commission
RGPD de le conseillerau sujet de Ta décision a adopter sur cette plainte. Le 9 avril
2019, la commission,RGPD, a femis,son avis au président.

A la suite.de ’avis de la)commission RGPD, le président de la section du
contenticux administratif’du Raad van State a défini une politique d’acces [aux

2 La commission RGPD a été instituée par le président de la section du contentieux administratif
du, Raad van State et les directions du Centrale Raad van Beroep (cour d’appel en matiére de
sécurité sociale et de fonction publique, Pays-Bas, ci-apres le « CRvB ») et du College van
Beroep voor het bedrijfsleven (cour d’appel du contentieux administratif en maticére
économique, Pays-Bas, ci-aprés le « CBb»). Le président de la section du contentieux
administratif du Raad van State et les organes juridictionnels précités sont responsables du
traitement de données personnelles qui a lieu dans le cadre du traitement des recours (ou appels)
intentés devant ces juridictions. La commission RGPD a pour mission de conseiller le président
de la section du contentieux administratif du Raad van State et les organes juridictionnels CRvB
et du CBb sur le reglement des plaintes tendant & obtenir une (nouvelle) décision sur une
demande d’application des droits a la vie privée énumérés dans le RGPD. En outre, la
commission RGPD est chargée de vérifier si les données personnelles du plaignant ont été
traitées d’une maniere qui enfreint le RGPD.
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picces du dossier] plus stricte et I’a publiée sur le site internet de cette juridiction.
Ce site 3 contient a présent les informations suivantes :

« Informations pour la presse au sujet des audiences de la section du
contentieux administratif

Le Raad van State offre aux journalistes plusieurs possibilités de bien s’informer
au sujet des affaires qui viennent a une audience de la section du contentieux
administratif.

Agenda numérique de ’audience

Les journalistes peuvent recevoir sur demande, chaque semaingyparcourrier
électronique, un apercu numérique de toutes les affaires quiyserantitraitées-la
semaine suivante lors d’une audience de la ¢section du ‘contemtieux
administratif. Les journalistes intéressés peuvent prendre contact a ce sujet
avec nos attachés de presse.

Agenda de presse

Les attachés de presse sélectionnent quotidiennement des affaires qui sont
fixées & une audience et peuvent{@trevintéressantes pour les médias. Cette
sélection contient des informations sur le fond,de I’affaire et sur son contexte
et sur le déroulement de lal procédure. Unycalendrier figurant sur le site
internet indique clairement quelles affaires,sont inscrites a I’agenda de presse
pour un jour donné.

Informations d’audience relatives aufond d’affaires précises
Publicite

Les audiences de‘la section du contentieux administratif sont publiques. La
publicité.contribue ayune, justice équitable et impartiale et constitue ainsi un
pilier fondamentahde I’Etat de droit démocratique. L accés de la presse a la
salle, d’audience ne suffit pas toujours pour garantir la publicité. C’est
pourquoi les, journalistes doivent pouvoir accéder, selon une procédure
simpley, aydes) informations relatives au fond des affaires que la section du
contentieux administratif traite lors d’une audience.

Informations d’audience

Le service “communication” du Raad van State permet aux journalistes d’accéder,
exclusivement le jour de 1’audience, a des informations d’audience relatives au
fond de D’affaire. Ces informations consistent en une copie de la requéte (ou
requéte d’appel), du mémoire en défense et, lorsqu’il s’agit d’une affaire en appel,
de la décision du tribunal. Ces pieces contiennent pour 1’essentiel des informations

3 https://www.raadvanstate.nl/pers/informatie-pers
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que les journalistes entendent également lorsqu’ils assistent a 1’audience. Ces
informations ne sont pas envoyées ou partagées avec les médias préalablement ou
postérieurement. Seuls les journalistes qui se trouvent dans le batiment du Raad
van State le jour méme de 1’audience peuvent y accéder. Les pieces ne peuvent
pas quitter le batiment du Raad van State. Les journalistes ne peuvent pas non plus
en prendre copie d’une maniére quelconque pour leur propre usage. Apres la fin
de la journée d’audience, le service “communication” détruit les documents
contenant les informations d’audience.

Pas dans toutes les affaires

Des informations d’audience ne sont pas mise a disposition de c¢ette manite pour
toutes les affaires que traite la section du contentieux administratif."Rar exemple,
pour les affaires de droit des étrangers et les affaires en référé, aucune infermation
n’est mise a la disposition des journalistes. Dans deiels ¢as, \les journalistes
peuvent obtenir au moment méme des attachés degpresse,du, Raad, van State une
explication orale concernant le fond de I’affaire.®

En fait [Or. 5]

Par souci de clarté, la juridiction de eéans observe tout'd’abord que, dans la suite
de la présente décision, lorsqu’elle parle de picces du dossier ou d’informations
d’audience, elle entend par la lafrequétend’appel,ile mémoire en défense et, le cas
échéant, la décision du tribunal’

La politique d’accés prévue poun,les journalistes par la section du contentieux
administratif du Raad van State apour effet que des tiers, qui ne sont pas parties
au proces, obtiennent Facees a des données personnelles concernant dans tous les
cas les parties anproceswetleurs éventuels représentants. En effet, en vertu de
’article 6 :5 de\l’ Awb,, toute,requéte (ou requéte d’appel) doit contenir le nom et
I’adresse.. de, somy autetr, ), De, méme, le papier a lettre d’un représentant
(professionnel)scontient ‘généralement diverses données personnelles (permettant
de Pidentifier). De,plus; il est probable que les piéces du dossier contiennent des
données personnelles®(particuliéres) concernant la partie requérante ou d’autres
personnes, telles,que des informations relatives a des antécédents pénaux, des
informations commerciales ou des informations médicales. Dans les pieces du
dossier,les‘parties formulent leur position sur le fond de 1’affaire : les moyens du
recours et les moyens de défense.

Dans la présente affaire, la mise a disposition de pieces du dossier dans 1’affaire
du requérant 2 constitue un traitement de données personnelles concernant les
requérants, dont le nom et 1’adresse du requérant 2 et le numéro d’identification
national du requérant 1. Le numéro d’identification national est trait¢ dans son
numéro d’enregistrement a la chambre de commerce et ce dernier numéro figure
sur son papier a lettre.

Pour la juridiction de céans, il est constant que les requérants n’avaient pas
consenti a ce que les piéces du dossier soient mises a disposition, que les piéces du



[14].

[15].

[16].

[17]

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 29. 5. 2020 — AFFAIRE C-245/20-1

dossier dont disposait le journaliste n’étaient pas anonymisées et qu’elles
contenaient des informations sur le fond de 1’affaire du requérant 2, y compris des
données personnelles.

Selon I’avis de la commission RGPD du 9 avril 2019, au moment de 1’incident du
30 octobre 2018, la « mise a disposition » signifiait que les journalistes recevaient
s’ils le souhaitaient une copie des piéces, qu’ils devaient restituer en quittant le
batiment du Raad van State.

La position des requérants

Les requérants ont fondé leur demande de mesures d’applicatiomsur le, fait que la
section du contentieux administratif du Raad van State enfréint un ‘grand,nombre
de dispositions du RGPD (articles 5, 6, 9, 12 a 15 et 32% 34)\en donnantia des
journalistes I’accés a des pieces du dossier. Selon leSarequérants, en sa qualité
d’autorité de contrdle nationale, la défenderesse est.compétente pour controler le
traitement de données et compétente pour adopter ‘des ‘mesures dlapplication
contre (le président de) la section du contentiedx.administratif du Raad van State.

La position de la défenderesse

La position de la défenderesse est que, emyvertu de 1’article 55, paragraphe 3, du
RGPD, elle n’est pas compéténte peur centtdler, le traitement de données
personnelles effectué par le pouveir judiciaire. ke considérant 20 de ce reglement
énonce que, afin de préserver Findépendancerdu pouvoir judiciaire, le controle du
traitement de données personnelles par les juridictions dans I’exercice de leur
fonction juridictionnelle. devrait “pouvoirsétre confié a des organes au sein de
I’appareil judiciaire.“ka publicité, de“la justice est indissociablement liée a la
fonction juridictiennellen, La, publicité de la justice assure une plus grande
transparence dams Fadministration de la justice. Cette transparence contribue a la
confiance aceordée, aux instances judiciaires et, partant, a leur indépendance. La
politique d’acces qui‘est fondée sur la transparence et la publicité dans les affaires
individuelles constitue, selon la défenderesse, une partie importante de la fonction
juridictionnelle et, partant, de son indépendance fonctionnelle.

Le cadre,juridigue
Le RGPD\est entré en vigueur le 25 mai 2018.
Le considérant 20 de ce reglement est libellé comme suit :

Bien que le présent réglement s’applique, entre autres, aux activités des
juridictions et [Or. 6] autres autorités judiciaires, le droit de I’Union ou le droit
des Etats membres pourrait préciser les opérations et procédures de traitement en
ce qui concerne le traitement des données a caractere personnel par les juridictions
et autres autorités judiciaires. La compétence des autorités de contr6le ne devrait
pas s’étendre au traitement de données a caractére personnel effectué par les
juridictions dans I’exercice de leur fonction juridictionnelle, afin de préserver
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I’indépendance du pouvoir judiciaire dans I’accomplissement de ses missions
judiciaires, y compris lorsqu’il prend des décisions. Il devrait étre possible de
confier le contr6le de ces opérations de traitement de données a des organes
spécifiques au sein de I’appareil judiciaire de I’Etat membre, qui devraient
notamment garantir le respect des régles du présent réglement, sensibiliser
davantage les membres du pouvoir judiciaire aux obligations qui leur incombent
en vertu du présent reglement et traiter les réclamations concernant ces opérations
de traitement de données.

L’article 55, intitulé « Compétence », dispose :

1. Chaque autorité de contrdle est compétente pour exercer les,missions, et les
pouvoirs dont elle est investie conformément au présent reglement,sur, le territoire
de I’Etat membre dont elle releve.

2. Lorsque le traitement est effectué par des autorités publiques oudes organismes
privés agissant sur la base de I’article 6, paragraphe 1,"point c)'eu e); kautorité de
contréle de I’Etat membre concerné est compétente. Dans, ce ¢as, I*article 56 n’est
pas applicable.

3. Les autorités de contrble ne sont pas,compétentes pour contréler les opérations
de traitement effectuées par les juridictions.dans I’exercice de leur fonction
juridictionnelle.

Traitement de données

La juridiction de céans considerésque 1’aecés accordé aux picces du dossier et la
remise (temporaire) ‘de copies de,ceS pieces constitue un traitement de données
personnelles au sens de\l*artiele 4, peint 2), du RGPD.

L exercice d unefonetion juridictionnelle n’est pas défini par le RGPD

La juridiction decéansiconstate que le RGPD ne contient pas de définition précise
des termes'« I’exereice’de leur fonction juridictionnelle ». Selon la défenderesse,
cetteynotiomdoit faire 1’objet d’une interprétation large. La défenderesse renvoie a
cet égard aux'travaux préparatoires du RGPD. La version en langue anglaise de la
proposition, originale de la Commission contenait, au considérant 99, un passage
qui,nselon la défenderesse, tendait vers une conception plus étroite : «this
exemption should be strictly limited to genuine judicial activities in court cases
and not apply to other activities where judges might be involved in, in accordance
with national law » # [dans la version francaise, « Il conviendrait toutefois que
cette exception soit strictement limitée aux activités purement judiciaires
intervenant dans le cadre d’affaires portées devant les tribunaux et qu’elle ne
s’applique pas aux autres activités auxquelles les juges pourraient étre associés en

4 Proposition de reglement général sur la protection des données du 25 janvier 2012, COM(2012)
11 final, 2012/0011 (COD)
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vertu du droit national »]. Selon la défenderesse, la disparition de ce passage dans
le texte definitif de ce considérant montre que le législateur a choisi une
interprétation large de I’exception prévue a I’article 55, paragraphe 3, du RGPD.

Ce raisonnement ne convainc pas la juridiction de céans. Premiérement, il s’agit
d’un raisonnement a contrario, qui doit donc étre manié avec précaution.
Deuxiemement, la défenderesse n’a pas expliqué pourquoi ce passage n’a
finalement pas été retenu dans le texte définitif. La juridiction de céans n’a pas
non plus trouvé, dans les travaux préparatoires du RGPD, d’explication indiquant
pourquoi le texte de ce passage a été modifié. La raison de cette modification est
donc inconnue. Etant donné que la genése d’un réglement européeh,constitue un
long processus de négociations et de compromis, la juridictionde céanssestime
qu’aucune conclusion ne peut Etre tirée, a ce stade, du simple fait que'ee passage'a
été abandonné au cours du processus.

La juridiction de céans reconnait que, au censiderant80 ‘de\ ladirective
2016/680 °, un passage comparable a bien été repris,dans le\texte, définitif. Certes,
cette différence souléve la question de savoir pourquoile eonsidérant 20 du RGPD
différe du considérant 80 de la directive 2046/680, mais la juridiction de céans n’y
Vvoit pas de raison pour adopter une autre conclusion que celle exposée au point 20
ci-dessus. [Or. 7]

La formulation employée dansfla version enylangué néerlandaise, « rechterlijke
taken », ne s’écarte pas des formulations, employées dans différentes autres
versions linguistiques. Ainsi, la version frangaise énonce « I’exercice de leur
fonction juridictionnelle’», 1a wersion allemande «im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit vorgenommenen Veratbeitungen™, et la version anglaise « courts acting
in their judicial capacity,». Ici nonplus,’la juridiction de céans ne trouve donc pas
d’éléments permettant ‘deymieux ,définir la portée de la notion de « fonction
juridictionnelle »,

De plus, la juridiction, de,céans constate que, au considérant 20 et a 1’article 55,
paragraphe,3, du RGPD, les termes « juridictions », « fonction juridictionnelle »,
« pouvoirsjudiciaire » et « missions judiciaires » sont employés indifféremment.
C’st “égalementule cas dans d’autres versions linguistiques. Cela souléve la
question®de savoir si le législateur de ’Union a entendu leur donner plusieurs
significations;'ou si ces termes signifient la méme chose. La juridiction de céans
n’a cépendant pas trouvé d’indications a ce sujet, de sorte que les différences dans
le choix du vocabulaire n’offrent pas non plus d’indication permettant
d’interpréter correctement les termes « missions judiciaires » et « fonction
juridictionnelle »,

5 Directive (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relative a la
protection des personnes physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel
par les autorités compétentes a des fins de prévention et de détection des infractions pénales,
d’enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions pénales, et a la libre
circulation de ces données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil (JO 2016,
L 119, p. 89).

10
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Dans la jurisprudence de la Cour non plus, la juridiction de céans n’a pas trouvé
d’indication quant a la maniére dont il faut interpréter la notion de « fonction
juridictionnelle » en droit de I’Union. Certes, la Cour est actuellement saisie d’une
affaire qui a des éléments significatifs en commun avec la présente affaire. Il
s’agit de la demande de décision préjudicielle de la High Court (Irlande) du
17 juin 2019, Friends of the Irish Environment (C-470/19). La question posée
dans cette affaire est de savoir si le controle de I’accés a des dossiers judiciaires
cloturés constitue 1’exercice de pouvoirs judiciaires. La réponse a cette question
suppose d’interpréter les termes «[organes ou institutions agissant] dans
I’exercice de pouvoirs judiciaires » ou, en anglais, « bodies or institutions when
acting in a judicial capacity ». Cette affaire porte donc sur l’intSgprétation de
I’article 2, point 2, de la directive 2003/4/CE du Parlement europ€en et du Conseil
du 28 janvier 2003 concernant I’accés du public a P’informationen “matiere
d’environnement et abrogeant la directive 90/313/CEE du Censeil (JO2003, L 41,
p. 26).

Le considérant 20 [du RGPD] emploie le terme «rechterlijke 'macht'» [pouvoir
judiciaire]. Les versions en langues francaise; allemande et,anglaise’emploient les
termes « pouvoir judiciaire », « Justiz »4&t « judieiary». Cette notion apparait
¢galement a I’article 10, paragraphe 2, de la convention,européenne de sauvegarde
des droits de ’homme et des liberté§ fondamentales (ci-apres la « CEDH ») et la
Cour EDH I’a interprétée comme suit,dansyson arrét du 26 avril 1979, Sunday
Times ¢. Royaume-Uni (CE:ECHR:1979:0426JUDQ@00653874) :

«[...] Les termes “pouveir,judiciaire” (“judiCiary”) recouvrent 1’appareil de la
justice ou le secteur judiciairenduspouveir autant que les juges en leur qualité
officielle. Quant a@lexpression, “autorité du pouvoir judiciaire”, elle refléte
notamment 1’idée quenles  tribunaux constituent les organes appropriés pour
apprécier les droits'et obligations juridiques et statuer sur les différends y relatifs,
que le public lesiconsidere comme tels et que leur aptitude a s’acquitter de cette
tache luifinspire durespect'et.de la confiance. [...] ».

Cette interprétation, de) la Cour EDH n’offre pas a la juridiction de céans
d’élémentsysuffisants pour interpréter le terme « fonction juridictionnelle ». La
notienyde pouvoirtjudiciaire est interprétée de maniere large dans le cadre de
larticle 10, de \la CEDH, mais cet arrét n’indique pas ce qu’est la fonction
juridictionnelle du pouvoir judiciaire.

L’indépendance de jugement du juge

[25] En outre, pour la juridiction de céans, il y a lieu de constater que mettre des
pieces d’un dossier a la disposition de journalistes ne constitue pas une décision
individuelle du juge saisi de I’affaire, mais 1’exécution d’une politique par le
service « Communication » du Raad van State. Cette politique est établie par le
président de la section du contentieux administratif du Raad van State et
s’applique a un grand nombre d’affaires qui sont traitées par celle-ci. Elle ne

11



24.

27.

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 29. 5. 2020 — AFFAIRE C-245/20-1

résulte pas, dans chaque affaire, d’une appréciation portant sur le point de savoir
quelles données personnelles seront ainsi mises a la disposition de journalistes.

[26] Aux termes du considérant 20 du RGPD, I’exception prévue a I’article 55,
paragraphe 3 de ce réglement est destinée a préserver 1’indépendance du pouvoir
judiciaire dans I’accomplissement de ses missions judiciaires, y compris lorsqu’il
prend des décisions. La défenderesse expose a juste titre a cet égard qu’elle
[Or. 8] doit s’abstenir de toute ingérence dans 1’appréciation du fond des affaires,
car I’adoption de décisions dans des affaires judiciaires reléve sans conteste de la
fonction juridictionnelle. De ce point de vue, on devrait pouvoir dire qu’il n’y a
pas d’exercice d’une fonction juridictionnelle lorsque I’exercice du centrdle de
I’autorité de controle nationale ne porte pas atteinte a 1’indépendance de,jugement
du juge dans une affaire concréte. A ce sujet, la juridiction de ‘eéans, ajoute
immédiatement qu’il découle du libellé du considérant20 que “lacnetion de
« fonction juridictionnelle » recouvre plus que le simple fait,de, « prendre des
décisions », au vu de la locution « y compris ». A getégard, Ta juridictionide céans
renvoie au point 44 de I’arrét C-64/16 °, ou la Couna énoncé cevqui Suit a propos
de I’indépendance des juridictions: « La“ netionwdindépendance suppose,
notamment, que l’instance concernée ex@rce ses ‘fonctiens“juridictionnelles en
toute autonomie, sans étre soumise a aucun lien hiérarehique ou de subordination
a 1I’égard de quiconque et sans reeevoimd’efdres ou dlinstructions de quelque
origine que ce soit, et qu’elle soit ainsi protégée d’interventions ou de pressions
extérieures susceptibles de pofter atteinte, a [*indépendance de jugement de ses
membres et d’influencer leursydécisions (voir, en ce sens, arréts du 19 septembre
2006, Wilson, C-506/04, EW:C:2006:587, point 51, ainsi que du 16 fevrier 2017,
Margarit Panicello, C4603/15)EW.€.:201%7:126, point 37 et jurisprudence citée) ».
La Cour met ainsi 1*accent sur la, protection de 1’indépendance de jugement dans
des affaires conerétes.

La juridictien decéansestime,que, lorsque ’autorité de contrdle nationale vérifie
si le traifement de donnges effectué¢ dans le cadre de la politique d’accés mise en
place par, la section ‘du eontentieux administratif du Raad van State pour les
journalistes,, est compatible avec le RGPD, cela ne porte pas atteinte a
Lindépendance, dehjugement du juge dans des affaires concrétes. Pour la
juridiction deycéans, cela pourrait donc indiquer que le traitement de données
cffectué, dans le cadre de la politique d’accés aux dossiers ne constitue pas
I’exercice, d’une fonction juridictionnelle. La juridiction de céans souhaite
demander a la Cour si, pour interpréter le terme « fonction juridictionnelle », il
faut prendre en compte une influence directe ou indirecte du contréle du
traitement de données sur le jugement du juge dans des affaires concreétes.

6 Arrét du 27 février 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117). Ce point est cité dans ’arrét du 7 février 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, point 66) et dans I’arrét du 19 novembre 2019, A.K. (Indépendance de la
chambre disciplinaire de la Cour supréme) (C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982,
point 121).
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[30].

AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

La nature et la finalité du traitement

Selon la défenderesse, une interprétation du terme « fonction juridictionnelle » qui
prendrait seulement en compte la question de savoir si le traitement de données
personnelles exerce ou non une influence directe sur le jugement du juge dans une
affaire concréte témoigne d’une conception trop étroite. Selon elle, la question de
savoir si le traitement peut étre inclus dans les activités judiciaires dans le cadre
d’affaires judiciaires dépend aussi de la nature et de la finalité du traitement. La
défenderesse soutient que mettre des pieces de dossiers a la disposition de
journalistes sert la publicité et la transparence de la justice et renforcéla confiance
du public dans la justice. La publicité doit ainsi étre considérée comme,un pilier
fondamental de 1’état de droit démocratique et indissociablement Jiée adla fonction
juridictionnelle.

La juridiction de céans estime que la presse joue ineontestablement un réle
important dans la sauvegarde de la publicité et deda,transparencesde la‘justice et
qu’elle constitue également un pilier du droit fondamental de chacun‘a un recours
effectif et & un tribunal impartial. En donnant\a desournalistes®l’accés a des
piéces de dossiers, la section du contentieux administratif ‘duRaad van State a
pour objectif de faciliter les reportages consacrés auxsaffaires judiciaires, afin de
servir I’intérét a la publicité et a lafffanspareiice de Ianjustice. A cet égard, la
juridiction de céans observe que, lors dune audience, les pieces du dossier ne sont
pas intégralement lues a haute MoIX ni passées en revue avec les parties. Il est donc
possible qu’un journaliste lis&dansiles pieces du dossier des données personnelles
dont il n’est pas fait mention @&, 1’audience, ‘€€ qui est toujours le cas pour le
numéro d’identificatien natienal ‘d’un“wreprésentant, comme dans la présente
affaire. En revanch@y, enyconsultantiles piéces du dossier avant I’audience, un
journaliste est en mesure de mieux suivre les débats et, partant, de mieux les
rapporter dans\lessmédias.*Lajuridiction de céans souhaite donc que la Cour dise
aussi si I’objectifique,poursuitla section du contentieux administratif du Raad van
State en@ffectuant ce traitement de données est également décisif pour répondre a
la question de savoir sikcelle-ci exerce ainsi une fonction juridictionnelle. [Or. 9]

Absence debase légale

Enfinplayuridiction de céans constate que le droit national ne prévoit pas de base
Iégale pour 1Pacces accordé aux pieces du dossier et la remise (temporaire) de
copiesyde ces picces a des journalistes. L’ Awb dispose que 1’audience est publique
(article 8762, paragraphe 1) et que le prononcé de la décision du juge est public
(article 8 :78). En outre, 1’article 8 :79, paragraphe 2, prévoit que des personnes
autres que les parties peuvent obtenir des copies ou des extraits de la décision ou
du procés-verbal du prononcé de la décision. Cependant, ni I’Awb ni aucun autre
acte législatif ne contient de disposition concernant la mise a disposition de piéces
du dossier a des personnes autres que les parties a la procédure. La juridiction de
céans n’exclut pas qu’il s’agisse 1a d’un élément pertinent pour répondre a la
question, en ce sens qu’elle se demande s’il est possible de qualifier le traitement
de données [d’exercice d’une] fonction juridictionnelle en I’absence de base légale
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explicite a cette fin, mais cette qualification s’appuie sur la maniére dont la section
du contentieux administratif du Raad van State concgoit sa mission de college
juridictionnel dans une société démocratique. En conséquence, la juridiction de
céans souhaite également que la Cour dise s’il est pertinent qu’il n’existe pas de
base légale prévoyant de mettre des piéces du dossier a la disposition de
journalistes, méme si cela sert 1’objectif de publicité¢ et de transparence de la
justice.

[OMISSIS]
[OMISSIS]

Décision

La juridiction de céans :

- prie la Cour de répondre, par voie de décision, préjudicielle au sens de
I’article 267 TFUE, a la question suivante.:

1. L’article 55, paragraphe 3,.du RGRD doit-ihétre interprété en ce sens que
les « opérations de traitement effectuées,parles juridictions dans I’exercice
de leur fonction juridictionnelle »\peuventi¢omprendre ’accés accordé par
une instance juridictionnellesd des pieces de dossiers contenant des données
personnelles, lorsque Cet acces,est.accordé en mettant des copies de ces pieces
a la disposition d’un journaliste, comme dans le cas décrit dans la présente
decision de renvoi?

la. Pour.repondre a‘cetterquestion, importe-t-il que ’exercice du controle de
I’autorité de controle nationale sur cette forme de traitement de données
affecte l’indépendance de jugement du juge dans des affaires concrétes ?

2b. “Pour répendre a cette question, importe-t-il que le traitement ait, selon
P’instance juridictionnelle, pour nature et pour finalité d’informer un
journalistevafin d’ainsi mettre celui-ci en mesure de mieux rapporter la
teneur de I’audience publique dans une procédure judiciaire et de servir
I’intéréta la publicité et a la transparence de la justice ?

1c. Pour la réponse a cette question, est-il pertinent de savoir si le traitement
de données repose sur une base Iégale explicite en droit national ?

[OMISSIS] [Or. 10] [OMISSIS] [procédure]
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