FARRUGIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

21 piivini maaliskuuta 1996 ~

Asiassa T-230/94,

Frederick Farrugia, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan asianajaja Linos
Sissilianos, Atcena,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikén virkamies
Ana Maria Alves Vicira ja suullisessa kasittelyssi oikcudellisen yksikén virkamies
Peter Oliver, proscssiosoite Luxemburgissa c¢/o oikcudellisen yksikén virkamics
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan, ctti komission 26.4.1994 tckemi piddtds, jolla kantajan hakemus
tutkimuskoulutusapurahan saamiseksi oli hylitty, kumotaan ja cttd kantajalle kor-
vataan pddtdksestd aiheutunecksi viitetty aineellinen ja ainceton vahinko,

* Otkcudenkiyntikicli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekd tuomarit
C. W. Bellamy ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 23.11.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja, joka on suorittanut lizikirin tutkinnon Ateenan yliopistossa ja joka on
kirurgian erikoisldikiri, oli komission tieteen, tutkimuksen ja kehitystyon pidosas-
tolle (padosasto XII) jattimalldin, 3.2.1994 piivitylld kirjeelld hakenut tutkimus- ja
teknologiakehitysapurahaa (Research training fellowship) Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa oleskelua varten.
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Sen mubkaisesti kuin tutkimusta ja teknologista kehittimistd koskevasta erityisoh-
jelmasta inhimillisten resurssien ja litkkuvuuden edistimiseksi (1990—1994) 16 pii-
vdani maaliskuuta 1992 annetussa neuvoston paitdksessd 92/217/ETY (EYVL L
107, s. 1) on miiritty, komissio (pidosasto XII) on vahvistanut tutkimuskoulutus-
apurahojen yleiset ehdot, joiden 3 artiklan mukaan "hakijoiden on tutkimusapura-
han saamiseksi tdytettivi seuraavat chdot:

a) kansallisuus

hakijan on oltava yhteis6n jisenvaltion tai assosioituneen valtion kansalainen tai
luonnollinen henkild, jolla on kotipaikka yhteisén alueella;

b) liikkuvuus

hakijan on oltava jonkun muun valtion kuin tutkimuslaitoksen sijaintivaltion
kansalainen ja hakija on harjoittanut tavanomaista toimintaansa viimeksi maini-
tussa valtiossa enintddn kahden vuoden ajan ennen hakemuksen jittimisti;

»

Hakemuksensa mukana olleessa saatekirjeessi kantaja tismensi, ettid vaikka hin on
syntynyt Kreikassa ja asuu sielld, hin on Ison-Britannian merentakaisten alueiden
kansalainen mutta ei kuitenkaan Ison-Britannian kansalainen. Komissio kuitenkin
hylkisi kantajan hakemuksen 18.3.1994 piivitylld kirjeelld ja palautti hinen hake-
muksensa silld perusteella, ettd hin on vastaanottavan maan kansalainen, etti hake-
muksesta lisiksi puuttuivat vaaditut liitteet 6 (D2), 9 ja 10-2 (D1.2) (vastaanottavan
tutkimuslaitoksen arviointi tutkimusprojektista sekd todistus siit4, etti hakija on
hyviksytty tutkijaksi) ja ettd kyscessd ei sitd paitsi ollut tutkimusprojekti vaan
kurssi. Komissio ilmoitti tissd samassa kirjeessd kantajalle, ettd han voi jattda uuden
hakemuksen.
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Kantaja uudisti 7.4.1994 piivitylld kirjeelli hakemuksensa komissiolle. Tdssd
uudessa kirjeessiin hin kiinnitti komission huomion sithen seikkaan, etti kuten
hin oli jo hakemuksensa saatekirjeessi 3.2.1994 maininnut, hin ei ole Ison-
Britannian kansalainen vaan ainoastaan Ison-Britannian merentakaisten alueiden
kansalainen, jota Yhdistynen kuningaskunnan Euroopan yhteis66n liittymisen
yhteydessi antaman ilmoituksen mukaan ei pidetid Ison-Britannian kansalaisena,
joten hin ei ole vastaanottavan valtion (Yhdistyneen kuningaskunnan) kansalainen,
toisin kuin komissio viitti edelld mainitussa 18.3.1994 piivityssi kirjeessddn. Kan-
taja oli kirjeeseensi liittinyt jiljennoksen ulkomaalaisille myonnettivistd oleskelu-
luvasta, jonka oli antanut Kreikan yleistd jirjestystd koskevia asioita hoitava minis-
terid. Kirjeen liitteeni oli myds Yhdistyneessi kuningaskunnassa sijaitsevan
vastaanottavan laitoksen (Royal Postgraduate Medical School) antama asiakirja,
jonka kantaja ilmoitti olevan “vastaanottavan laitoksen kirje”. Kantajan mukaan
tamin asiakirjan on katsottava korvaavan hakemuksen liitteen nro 9 ja komission
on pidettivi sitd riittdvind selvityksend.

Komissio on 26.4.1994 piivitylld kirjeelld vastannut kantajalle seuraavasti:

®Valitettavasti joudumme vield uudelleen palauttamaan apurahahakemuksenne.
Korostamme, etti te ette ole kolmannen valtion kansalainen vaan kahden yhteisén
jisenvaltion kansalainen. Toivottavasti ymmirritte, ettd kansallisuutta koskevien
ehtojen mukaan teilli on Ison-Britannian ja Kreikan kaksoiskansalaisuus ja ettd te
ette tiytd vaadittuja ehtoja sen paremmin Yhdistyneen kuningaskunnan kuin Krei-
kankaan osalta.”

("I regret to send you back once more your application for a grant. May I empha-
size that you are not a citizen of a third country but a citizen from two EC
countries.
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Therefore please understand that with regards to our nationality criteria of eligi-
bility, you have a double British and Greek nationality and that you are not eligible
either for UK or Greece.”)

Kantaja teki 6.6.1994 hakemuksen maksuttoman oikeusavun saamiseksi, joka
myonnettiin hinelle yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensim-
miinen jaosto) mairaykselld 14.12.1994.

Niiden tosiseikkojen johdosta kantaja nosti nyt kisiteltivini olevan kanteen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.1.1995 jittimilldin kir-
jelmalla.

Koska vastaaja ei jittinyt vastausta, kirjallinen kisittely paittyi 24.7.1995 kantajan
jittidessi vastauksensa.

Kun esittelevd tuomari mairittiin 19.9.1995 tehdylla paitokselli toiseen jaostoon,
myOs paiasian kisittely siirrettiin tihin jaostoon.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto) paitti toimittaa suullisen kisittelyn pyydettydin komissiota
vastaamaan kirjalliseen kysymykseen. Asianosaisten huomautukset ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisiin  kysymyksiin kuultiin
23.11.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission piitoksen, jolla hinen hakemuksensa tutkimuskoulutusapu-
rahan saamiseksi on hylitty, koska hakemus ei tdyttinyt vaadittuja chtoja;

— velvoittaa maksamaan hinelle 13 900 ecun suuruisen vahingonkorvauksen kor-
vaukseksi kaikesta hinen kirsimistdin vahingosta.

Suullisessa kisittelyssi 23.11.1995 kantaja ilmoitti luopuvansa vahingonkorvausvaa-
timuksestaan silti osin kuin se koski hinen kirsimainsi aineellista vahinkoa ja
vaativansa vahingonkorvausta enii ainoastaan hakemuksen hylkiddmisen aiheutta-
man aineettoman vahingon johdosta.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kumoamisvaatimukset

Tutksttavaksi ottaminen

Suullisessa kasittelyssi vastaaja viitti, ettd koska vastaajan kanta kantajan hakemuk-
seen oli miiritelty jo 18.3.1994 piivityssi kirjeessi, jilkimmiinen 26.4.1994 pii-
voida ottaa tutkittavaksi, koska se on pantu vireille EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan 5 kohdassa sdidetyn kahden kuukauden maiiriajan kuluttua umpeen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii komission tekemin viitteen siiti,
etti kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, miki seikka yhteiséjen tuomioistuinten
on aina tutkittava jo viran puolesta (ks. asia T-465/93, Consorzio gruppo di azione
locale "Murgia Messapica® v. komissio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. II-361,
24 kohta). Kantaja saattoi uudistaa hakemuksensa, kuten ilmenee komission
18.3.1994 piivitysti kirjeestd, jolla komissio ensimmaiisen kerran hylkisi kantajan
hakemuksen siini ilmoitetuilla perusteilla. Vaikka komissio onkin 18.3.1994 ja
26.4.1994 paivityilla kirjeilla kieltiytynyt myéntimisti hakijalle hinen hake-
maansa apurahaa, yalklmmalseen klrjeeseen sisiltyvai pditosti, jota ennen kantajan
hakemus on tutkittu uudelleen ja jota varten hakemusta on komission kehotuksesta
tiydennetty, el voida pitdii paitdkseni, jolla on ainoastaan vahvistettu
18.3.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltynyt hylkdivi paitos. Tamin vuoksi komis-
sion 26.4.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen piitoksen kumoamiseksi nostettu
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Thivistelmi asianosaisten viitteisti

Kantaja korostaa, etti vaikka hin on syntynyt Kreikassa ja asuu sielli pysyvisti,
hinelli ei ole Kreikan kansalaisuutta, misti on osoituksena se, etti hinelli on ulko-
maalaisille myonnettivid oleskelulupa, jonka myontii Kreikan yleisti jirjestysti
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koskevia asioita hoitava ministerid ja joka mydnnetiin vain kolmansien valtioiden
kansalaisille. Hinelld ei mydskiin ole Ison-Britannian kansalaisuutta, koska hin on
ainoastaan Ison-Britannian merentakaisten alueiden kansalainen (British overseas
citizen). Hin korostaa, etti Ison-Britannian merentakaisten alueiden kansalaisia el
vhdessikidin jisenvaltiossa pidetid yhteisén kansalaisina. Tiltd osin kantaja viittaa
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen Ison-
Britannian kansalaisuuden mairittelyi koskevaan ilmoitukseen, jonka tima hallitus
antoi allekirjoitettaessa sopimusta Euroopan yhteis66n liittymisestd (EYVL 1972 L
73, s. 196), joka korvattiin mydhemmin uudella titi asiaa koskevalla ilmoituksella
(EYVL 1983 C 23, s. 1) ja josta ilmenee, etti Ison-Britannian kansalaisina ei pidetd
sellaisia henkil6itd, joilla ei ole oikeutta asua Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Hin
viittaa my®&s asiaan sovellettavaan Ison-Britannian lakiin (Immigration Act 1971,
3 luvun 1 pykala) jossa sdddetdin, ettd henkil6illd, jotka eivit ole Ison-Britannian
kansalaisia, el ole oikeutta asua Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Lisiksi kantaja
esittdd Jal;ennoksen passistaan, johon on merkitty, ettd Ison-Britannian merenta-
kaisten alueiden kansalaisilla ei ole oikeutta asua Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
toisin kuin Ison-Britannian kansalaisilla.

Kantaja viittdd myos, ettd komission 26.4.1994 piivityssi kirjeessi oleva toteamus,
ettd hinelli on Kreikan ja Ison-Britannian kaksoiskansalaisuus, on virheellinen.
Tdstd seuraa, ettd hin tdyttdd kaikki tutkimuskoulutusapurahoja koskevien siianto-
jen 3 artiklan mukaiset kansallisuus- ja liikkuvuusehdot, silli vaikka hin ei ole
jisenvaltion kansalainen, hin asuu Kreikassa ja on hakeutumassa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ryhtyikseen harjoittamaan sielli ldiketieteellistd tutkimustoimin-
taa eikid ole koskaan harjoittanut siinnéllistd toimintaa Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa.

Komissio my06ntdi vastineessaan, ettd kantaja ei todellakaan ole Kreikan kansalai-
nen, kuten komissio on virheellisesti todennut 26.4.1994 piivityssi kirjeessdin.
Suullisessa kisittelyssi 23.11.1995 komissio mydnsi, etti kantaja ei ole my&skidn
Yhdxstyneen kuningaskunnan (vastaanottavan maan) kansalainen, toisin kuin
26.4.1994 piivityssi kirjeessi oli todettu ja ettd ndin ollen kantaja tdytti tutkimus-
koulutusapurahoja koskevien yleissddntojen 3 artiklan a kohdan mukaiset
kansallisuus- ja litkkuvuusehdot.
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Komissio viittdd kuitenkin, ettd kantajan hakemusta ei hyldtty pelkistiin silld
per usteella, ettd hin el tiyttinyt niitd kahta chtoa. Komissio selittii, cttd nimi ovat
ainoastaan apurahahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii ja kun on
todettu, ettd hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi, suoritetaan hakijan, vastaanot-
tavan laitoksen cli laitoksen, jossa hakija aikoo suorittaa tutkimusprojektinsa, seki
itse tutklmusplojektln alustava arviointi, joten kaikki hakemukset kiyvit lipi kol-
miosaisen arvioinnin ennen kuin apuraha voidaan mydntii.

Komissio tihdentdd, ettd kuten sc on kantajalle ilmoittanut 18.3.1994 piivityssi
kirjeessdin, hakemuksesta puuttui useita hakemuksen arvioinnin kannalta tarpeel-
lisia asiakirjoja, jotka vastaanottavan laitoksen olisi pitinyt antaa ja joiden olisi
pitinyt olla hakemuksen liitteini 6 ja 9. Kantaja ci ollut ensinnikiin toimittanut
mitddn todistusta siitd, ettd vastaanottava laitos olisi hyviksynyt hinet tutkijaksi ja
toiseksi, kantaja oli edelld mainittuihin liitteisiin merkinnyt "not applicable”, miki
komission mukaan osoitti, ettd kyseinen projekti oli itse asiassa kurssi eikd suin-
kaan sellainen vastaanottavan laitoksen hyviksymi tutkimusprojekti, joka olisi voi-
nut olla haetun apurahan mydntimisen perusteena.

Kantaja viittdd vastauksessaan, etti vastoin komission viitteitdi komission
26.4.1994 pidivitystd kirjeestd kiy ilmi, ettd hinen hakemuksensa on hylitty pel-
kastddn silld perusteella, ettd hidn el tiyttinyt kansallisuus- ja litkkuvuusehtoja.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ctti riitautettua, komission
26.4.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltynytti pditostd olla mydntimitti kantajalle
hinen hakemaansa apurahaa, on perusteltu ainoastaan silld seikalla, ettd kantaja ci
ollut kolmannen valtion kansalainen vaan kahden jdscnvaltion kansalainen ja cttd
hin ci tdyttinyt sen paremmin Yhd1stynccn kuningaskunnan kuin Kreikankaan
osalta apurahan saamiseksi asctettuja kansallisuusehtoja.
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Siltd osin kuin on kysymys siiti, oliko kantaja Kreikan kansalainen, kuten komis-
sio on viittdnyt 26.4.1994 piivityssi kirjeessdin, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa asiakirjoista kiyvin ilmi, etti kantaja on 7.4.1994 piivityn kir-
jeensd liitteend toimittanut komissiolle jiljennoksen oleskeluluvastaan Kreikassa,
joka on voimassa yhden vuoden ja johon on selvisti ja helposti havaittavasti mer-
kitty *ulkomaalaisen oleskelulupa” kahdella yhteison kielells, kreikaksi ja englan-
niksi (Adia paramoms allodapou — Alien’s residence permit). Komission asian-
omainen yksikkd ei siis voinut perustellusti katsoa kantajan olevan Kreikan
kansalainen, koska hinelli Kreikassa oleskelua varten oleva lupa oli ulkomaalaisen
oleskelulupa. Komissio on itsekin vahvistanut timin kannan oikeaksi, kun se on
vastineessaan myontinyt, etti sen 26.4.1994 piivityssi kirjeessi oli kantajan kan-
salaisuutta koskeva virhe ja ettd kantaja ei tosiasiassa ole Kreikan kansalainen.

Siltd osin kuin on kysymys siitd, oliko kantaja Ison-Britannian ja siten vastaanot-
tavan maan kansalainen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ensinnikin huo-
mauttaa, etti )asenvaltlolden tyontekijéiden ja heidin perheidensi liikkumista ja
oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivind loka-
kuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL 1968 L 257, s. 13,
jaljempani direktiivi 68/360) 4 artiklassa saidetidin seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on myé6nnettivé alueellaan oleskeluoikeus 1 artiklassa tarkoite-
tuille henkiléille, jotka voivat esittdd 3 kohdassa luetellut asiakirjat.

2. Todisteeksi oleskeluoikeudesta on annettava asiakirja nimelti ’ETY:n jisenval-
tion kansalaisen oleskelulupa’. Siind on oltava maininta siitd, etti se on annettu
soveltaen asetusta (ETY) N:o 1612/68 ja jisenvaltioiden toimenpiteitd timin direk-
titvin tdytintddn panemlsekSI. Maininnan teksti on timin direktiivin liitteeni.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa seuraavaksi, etti kuten se on
jo todennut (ks. edelli 23 kohta), kantajalla ei Kreikassa ollut ETY:n jisenvaltion
kansalaisen oleskelulupaa vaan ulkomaalaisen oleskelulupa, jonka myontad Kreikan
yleistd jirjestysti koskevia asioita hoitava ministerié ja joka on voimassa yhden
vuoden ja johon on selvisti ja helposti havaittavasti merkitty *ulkomaalaisen oles-
kelulupa” kreikaksi ja englanniksi (Adia paramonis allodapou — Alien’s residence
permit). Jos kantaja olisi katsottu Ison-Britannian kansalaiseksi yhteisén oikeuden
soveltamisen tarkoituksessa, hinelld olisi direktiivin 68/360 edelld lainattujen sdin-
ndsten nojalla ollut oikeus saada viisi vuotta voimassa oleva ja ilman eri toimenpi-
teitd uudistettavissa oleva yhteison jasenvaltion kansalaisen oleskelulupa ciki pel-
kistddn yhden vuoden voimassa oleva oleskelulupa.

Taltd osin on lisiksi todettava, ettd vaikka edelld mainitussa oleskeluluvassa olikin
merkintd “kansalaisuus: Ison-Britannian”, siini oli myds merkintd “kansallisuus:
Melitea”, ts. Maltan kansallisuus, miki selittii sen, miksi Kreikan viranomaiset
eivit olleet antaneet kantajalle yhteison jasenvaltion kansalaisen oleskelulupaa vaan
ulkomaalaisille my®nnettavin oleskeluluvan.

Vaikka komissio on vastineessaan selittinyt, etti sen asiaa kisitellyt yksikko olett:
Kreikan kantajalle mydntimissi oleskeluluvassa olevan maininnan *Melitea” tar-
koittavan kantajan syntymipaikkaa Krelkassa, minki vuoksi se luuli hinen olevan
Kreikan kansalainen, komission yksikko ei kuitenkaan voinut perustellusti katsoa,
ettd kantaja saattoi samanaikaisesti olla Kreikan kansalainen ja Kreikassa ulkomaa-
laisille my®nnettivin oleskeluluvan haltija.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti komissio ei voi myds-
kiin vedota sithen, ettd Kreikan viranomaiset olisivat tehneet virheen antaessaan
kantajalle kolmannen valtion kansalaisille tarkoitetun oleskeluluvan, kun ne eivit
ottancet huomioon ettd kantaja ei ollut Ison-Britannian kansalainen vaan Ison-
Britannian merentakaisten alueiden kansalainen. Itse asiassa kantaja on kirjeessdin
7.4.1994 korostanut, ctti hin eci ole Ison-Britannian kansalainen vaan Ison-
Britannian merentakaisten alueiden kansalainen. Yhdistyneen kuningaskunnan
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Euroopan yhteisoon liittymisen yhteydessi kansalaisten mdiritelmin osalta anta-
massa ilmoituksessa, sellaisena kuin se on korvattuna uudella, Ison-Britannian kan-
sallisuudesta vuonna 1981 annetun lain (ks. edelld 16 kohta) voimaantulon jilkeen
annetulla ilmoituksella, johon kantaja viittasi komissiolle osoittamassaan kirjeessd,
todetaan seuraavaa:

“Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan osalta ilmai-
suilla *kansalaiset’, ’jasenvaltioiden kansalaiset’ tai ’jisenvaltioiden ja merentakais-
ten maiden ja alueiden kansalaiset’, silloin kuin niiti kiytetidin Euroopan yhtei-
sOjen perustamissopimuksessa — — tai niiden sopimusten nojalla annetuissa
yhteison saddoksissi ja paitdksissi, tarkoitetaan

a) Ison-Britannian kansalaisia;

b) henkil6itd, jotka ovat Ison-Britannian kansalaisia Ison-Britannian kansallisuu-
desta vuonna 1981 annetun lain nojalla, joilla on Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa asumisoikeus ja jotka titen ovat vapautettuja Yhdistyneen kuningaskun-
nan siirtolaisuusvalvonnasta;

¢) Isoon-Britanniaan riippuvuussuhteessa olevien alueiden kansalaiset, joiden kan-
salaisuus perustuu Ison-Britannian ja Gibraltarin suhteeseen.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio ei niin ollen voinut
pitdd kantajaa Ison-Britannian kansalaisena yhteison oikeutta sovellettaessa. Kuten
kantaja on passinsa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle ndyttdmilld todis-
tanut, hineen ei sovelleta sen paremmin edelld lainatun Yhdistyneen kuningaskun-
nan ilmoituksen b-kohtaa kuin a- ja c-kohtaakaan.
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Tdltd osin tuomioistuin toteaa lopuksi, etti komissio on suullisessa kisittelyssd
myodntinyt, ettd kantaja ei itse asiassa ollut Ison-Britannian kansalainen yhteisén
oikeutta sovellettaessa ja ettd hdn siis tiytti hakemansa apurahan saamisen edel-
lytyksenid olevat kansallisuus- ja liikkuvuusehdot.

Edelld olevasta seuraa, cttd valituksenalaisen piitoksen perusteet ovat virheellisii ja
cttd pddtos on sen vuoksi kumottava,

Tdtd ratkaisua ei estd se, ettd komissio on vastineessaan ja suullisessa kisittelyssi
vedonnut siihen, ettd kantajan hakemusta ei hylitty pelkistiin hinen kansallisuu-
tensa vuoksi vaan my6s muilla perusteilla, jotka komissio on ilmoittanut
18.3.1994 piivityssi kirjeessidn, jossa komissio ilmoitti kantajalle, ettd hakemulk-
sesta puuttuivat tietyt asiakirjat, joiden piti sisiltdd vastaanottavan laitoksen arvi-
ointi ja joiden piti olla hakemuksen liitteeni ja ettd kantajan niihin asiakirjoihin
tekemd merkintd “non applicable” osoitti, ettd riidanalaisella apurahalla rahoitetta-
vaksi aiottu projekti oli tosiasiassa kurssi eiki tutkimusprojekti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka komissio viittdi, cttd
kantaja ei ollut liittinyt apurahahakemukseensa ticttyji asiakirjoja, jotka olivat
vilttdmdttdmid sen osoittamiseksi, ettd hin tiytti apurahan saamisen peruschdot,
asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmence, etti kantaja on 7.4.1994 piivittyyn kirjee-
scensd liittdnyt vastaanottavan laitoksen (Royal Postgraduate Medical School) anta-
man asiakirjan, jonka kantajan mukaan olisi pitinyt riittdd, kuten hin tissi kirjees-
sddn ecsittdd.

Komissio ei 26.4.1994 piivityssd kirjeessddn kuitenkaan endi uudistanut edelliseen,
18.3.1994 pdivittyyn kirjeeseensd sisdltynyttd toteamusta, ettd kantaja ci ole hake-
mukscensa liittdnyt tiettyjd vilttimittdmii asiakirjoja, vaan palautti kantajalle
hinen hakemuksensa viittien toistamiscen, cttd hin ci ole kolmannen valtion vaan
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kahden jisenvaltion kansalainen ja ettd hin ei tistd syysti tiytd apurahan saamisen
ehtoja sen paremmin Kreikan kuin Yhdistyneen kuningaskunnankaan osalta.

Tamin vuoksi komission on katsottava hylinneen kantajan hakemuksen pelkistiin
silld perusteella, etti hin ei tiyttinyt kansallisuus- ja liikkkuvuusehtoja eiki suin-
kaan komission ensi kerran vasta vastineessaan esittimilli muilla perusteilla (ks.
edelli 18 ja 19 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio ei riidanalaisen pii-
toksensi tueksi voi pitevisti vedota sellaisiin perusteisiin, jotka eivit sisiltyneet
piditokseen ja joihin se on vedonnut vasta kanteen nostamisen jilkeen, ottaen huo-
mioon ettd kantaja voi arvioida ainoastaan riidanalaisessa paitoksessi ilmoitettujen
perusteiden perusteella, onko hinen hakemuksensa hylkiiminen ollut aiheellinen ja
kannattaako hinen nostaa kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia
C-343/87, Culin v. komissio, tuomio 7.2.1990, Kok. 1990, s. I-225 ja asia T-52/90,
Volger v. parlamentti, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. 1I-121).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio ei myéskdin voi
mitddn oikeudellista merkitystd, koska kantaja ei tiytd riidanalaisen apurahan saa-
misen perusehtoja, jolloin komissio automaattisesti antaa hakemuksen hylkaivin
paitdksen, vaikka kansallisuuden suhteen ei olisikaan tapahtunut erehdysti (ks. asia
90/74, Deboeck v. komissio, tuomio 16.10.1975, Kok. 1975, s. 1123; asia 30/78,
Distillers Company v. komissio, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229 ja asia
T-50/91, De Persio v. komissio, tuomio 9.10.1992, Kok. 1992, s. I1-2365, 24 kohta).

Komissio ei ole oikeudellisesti riittivillid tavalla osoittanut, etti olemassa olisi ollut
joku syy, esimerkiksi mddriajan piittyminen, jonka vuoksi hakemuksen yksityis-
kohtaisen kisittelyn jalkeen ei olisi ollut mahdollista kehottaa hakijaa toimittamaan
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tarvittavat asiakirjat samalla tavalla kuin 18.3.1994 piivityssi kirjeessikin oli tehty,
jos se kerran katsoi, ettd kantajan 7.4.1994 piivittyyn kirjeeseen liittimat asiakirjat
eivit riittdneet tekemiin hakemuksesta asianmukaista.

Edelli olevasta seuraa, ettd komissio on katsoessaan, etti kantaja ei kansallisuutensa
vuoksi tdyttinyt tutkimusapurahan saamisen ehtoja, perustellut 26.4.1994 teke-
minsi kiistetyn pididtoksen virheellisesti, minki vuoksi paités on kumottava.

Vahingonkorvausvaatimus

Pddasia

Tiivistelm3i asianosaisten viitteistd

Kantaja vdittdd, cttd hin on kirsinyt huomattavaa vahinkoa, koska hin on hinen
kansallisuuttaan koskevan komission virheen vuoksi menettinyt ainutlaatuisen
tilaisuuden suorittaa jatko-opintoja ja tehdi tutkimustyéti Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa. Hin toteaa lisiksi, ettd kuten komission 26.4.1994 piivitysti kirjees-
tikin ilmenee (”Valitettavasti joudumme vield uudelleen palauttamaan apurahaha-
kemuksenne — —7"), hin on joutunut tekemidn toistuvia apurahahakemuksia ja
sen vuoksi menettinyt opintojensa ja uransa kannalta arvokasta aikaa. Hin arvioi
tistd aiheutuncen vahingon suuruudeksi 10 400 ecua. Lisiksi hin on kirsinyt huo-
mattavaa aineetonta vahinkoa, jonka suuruudeksi on arvioitava 3 500 ecua. Suul-
lisessa kisittelyssd kantaja on kuitenkin luopunut aineellisen vahingon korvaamista
koskevista vaatimuksistaan ja rajoittanut korvausvaatimuksensa koskemaan ainoas-
taan ainecttoman vahingon korvaamista.

Komissio tdhdentdd, ettd vahinko, jonka kantaja viittid aiheutuneen, ei ole selvi
vaan sitd voidaan epiilld. Komissio korostaa, cttd vaikka kantajan hakemus olisikin
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tayttinyt perusehdot, miti se ei kuitenkaan ole tehnyt kuten komissio on kumoa-
misvaatimuksen kisittelyn yhteydessd huomauttanut (ks. edelld 18 ja 19 kohta), se
olisi kuitenkin joutunut vield kiymiin lipi kolmiosaisen arvioinnin, ennen kuin se
olisi voitu lopullisesti hyviksyi. Komissio korostaa timin osalta, ettd sille oli apu-
rahakaudelle 1992—1994 tehty yli 6 000 tutkimuskoulutusapurahahakemusta,
joista vain 1 800 hyviksyttiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan yhteisé on vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edelly-
tykset tdyttyvit: toimielinten toiminta on yhteison oikeuden vastaista, viitetty
vahinko on syntynyt ja kyseisen toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-
yhteys (ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, s. I-1981 ja asia T-185/94, Geotronics v. komissio, tuomio 26.10.1995,
Kok. 1995, s. 11-2795).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska tissi asiassa on kysy-
mys aineettomasta vahingosta, joka on syntynyt hakijan menetettyd mahdollisuu-
den opiskella ja tehdi tutkimusty6td Yhdistyneessi kuningaskunnassa, vahingon
syntymisti koskeva vaatimus edellyttid, ettid kantaja todistaa vihintddnkin sen, ettd
hinen hakemuksensa tiytti hyviksyttivin hakemuksen perusehdot, jolloin ainoa
syy, jonka vuoksi hinen hakemustaan ei voitu ottaa huomioon haettua apurahaa
myonnettiessi, oli se, etti komissio perusteettomasti hylkisi sen hinen kansalli-
suuttaan koskevalla virheelliselld perusteella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei ole kirjallisessa eikd
suullisessa kisittelyssi todistanut, ettd hinen apurahahakemuksensa todella tiytti
vaaditut perusehdot siten, ettd haetun apurahan saaminen olisi ollut erittdin toden-
nikoistd, mikili komissio ei olisi tehnyt virhettd hinen kansallisuutensa osalta.
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uksena olevan kantajan 7.4.1994 pidivityn kirjeen (ks. edelld 3 ja 4 kohta) liitteeni
oli asiakirja, jonka otsikossa oli Royal Postgraduate Medical Schoolin nimi mutta
jossa ei mainittu kantajaa nimeltd, ei anna aihetta siithen, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voisi paitelld, ettd timi tutkimuslaitos todella olisi hyviksynyt
kantajan tutkijaksi johonkin miirittyyn tutkimusohjelmaan.

Niin ollen riittdd kun todetaan, ettd kantaja ci ole oikeudellisesti riittivilli tavalla
todistanut, ettd hin olisi tayttinyt muut kuin kansallisuutta ja liikkuvuutta koske-
vat peruschdot siten, etti komissio olisi voinut ottaa hinen hakemuksensa huomi-
oon ja mahdollisesti hyviksyd sen, eikd niin ollen tarvitse tutkia, puuttuivatko jot-
kin kantajan hakemusta tukevat asiakirjat ja oliko hinen hakemuksensa siten
puutteellinen, kuten komissio viittdi, eiki myoskiin tarvitse arvioida hakijan mah-
dollisuuksia lopullisesti saada hakemansa apuraha.

Tdstd seuraa, cttd vaatimus viitetyn aineettoman vahingon korvaamisesta on hylit-
tivd, koska hakija ei ole ndyttinyt kirsineensi todellista ja sclvdi vahinkoa siten,
ettd hin olisi pystynyt todistamaan hakemuksensa tiyttineen vaaditut chdot, jotta
sc olisi voitu ottaa huomioon ja hyviksyi, mikili komissio ei olisi perustanut kiis-
virheescen (ks. asia 9/64, Acciaieria Ferriera di Roma v. korkea viranomainen, tuo-
mio 2.6.1965, Kok. 1965, s. 401 ja 414; asia 79/71, Heinemann v. komissio, tuomio
13.7.1972, Kok. 1972, s. 579, 9 kohta ja asia T-478/93, Wafer Zoo v. komissio, tuo-
mio 18.5.1995, Kok. 1995, s. I1-1479, 49 kohta).
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan hivinnyt osapuoli velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos siti on vaadittu. Koska komissio on olennaisilta
osin hivinnyt asian, se tuomitaan maksamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Komission 26.4.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltynyt paatos kumotaan.
2) Vahingonkorvausvaatimukset hylitiian.
3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.
Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivinid maaliskuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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