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Zadeva C-40/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. januar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozitve odlocbe:
12. december 2019
Pritozniki:
AQ
BO
CP
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
Presidenza,del, Censiglio dei Ministri
Ministero dellIstruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli studi di Perugia

Predmet postepka v glavni stvari

Pritozbe gpri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) zoper sodbo Tribunale
Amministrativo Regionale per I’Umbria (dezelno upravno sodisce za Umbrijo, v
nadaljevanju: TAR Umbria), s katero je TAR Umbria zavrnilo pritozbe, ki so jih
pritozniki vlozili zoper obvestila, s katerimi je Universita di Perugia (Univerza v
Perugi) zavrnila njihove prosnje za zaletek postopka za sklenitev delovnega
razmerja za nedoloCen Cas pri navedeni Univerzi, in zoper okroznico §t. 3/2017, Ki
jo je v zvezi s tem sprejelo Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (Ministrstvo za poenostavitev in javno upravo), ter za
ugotavljanje njihove pravice do sklenitve delovnega razmerja za nedolocen cas na
delovnem mestu raziskovalcev in do uporabe postopka ocenjevanja iz ¢lena 24(5)
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legge n. 240 del 2010 (zakon st. 240 iz leta 2010) za imenovanje v naziv izrednih
profesorjev.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlocbe

Skladnost ¢lena 29(2)(d) in (4) decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81
(zakonska uredba §t.81 z dne 15.junija2015), c¢lena 36(2) in (5) decreto
legislativo del 30 marzo 2001, n. 165 (zakonska uredba §t.165 z dne
30. marca 2001), c¢lena 22(9) in ¢lena 24(1) in (3) legge del 30 digémbre 2010,
n. 240 (zakon $t. 240 z dne 30. decembra 2010) in ¢lena 20(1) decretoylegislativo
del 25 maggio 2017, n. 75 (zakonska uredba §t. 75 z dne 255maja017) z
dolocbo 5 in dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu  za “doloéen Cas iz
Direktive 1999/70/ES, tudi z vidika nael enakovredfiosti, ucinkovitosti§in
polnega ucinka.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al dolo¢ba5 okvirnega sporazumatiiz “Direktive 2999/70/ES (Direktiva
Sveta o okvirnem sporazumu o delu za“doloceniCas, sklenjenem med ETUC,
UNICE in CEEP; v nadaljevanju: “Direktiva), “z,maslovom ,Ukrepi za
preprecevanje zlorab*, v povezavi z wvodnima izjavama 6 in 7 ter dolocbo 4 tega
sporazuma (,,Nacelo nediskriminaeijelprepovedi “diskriminacije]*) in z vidika
nacela enakovrednosti, u¢inkovitosti 1, pelnega ucinka prava [Evropske unije]
nasprotuje nacionalni zakenodaji,\kakrsna je*v clenu 24(3)(a) in Clenu 22(9)
zakona S§t. 240/2010, ki ‘Wniverzi omogoca, da za raziskovalce brez omejitve
Stevila uporablja pegodbe owzapeslitvi za dolocen ¢as z veljavnostjo treh let in
moznostjo podaljSanja za dwe lleti,\pri Cemer sklenitev in podaljSanje pogodbe
nista pogojena zynobenimyobjektivnim razlogom, povezanim z zacasnimi ali
izrednimi potrebami Wniverzepki jih sklene[,] in ki kot edino omejitev verizenja
razmerij za delocen'€as zuisto osebo doloca samo trajanje, Ki ne presega dvanajst
let, tudi's,prekinitvami?

2. Aliozgoraj navedena dolocba5 okvirnega sporazuma, Vv povezavi z
uvodnima izjavama 6 in 7 Direktive in z zgoraj navedeno dolocbo 4 navedenega
sporazumasterdz vidika polnega ucinka prava [Evropske unije], nasprotuje
nacignalni, zakonodaji (in sicer ¢lenu 24 in ¢lenu 29(1) zakona §t. 240/2010) v
delu, kjer univerzam omogoca, da zaposlujejo izklju¢no raziskovalce za dolocen
Cas, z verizenjem pogodb za doloCen Cas, katerega trajanje bi lahko bilo
neomejeno, za obicajne didakti¢ne in raziskovalske potrebe teh univerz, pri cemer
zadevne odloCitve ne pogojuje z obstojem zaCasnih ali izrednih potreb in ne
dolo¢a nobenih omejitev?

3. Ali doloc¢ba 4 istega okvirnega sporazuma nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kakrsna je v ¢lenu 20(1) zakonske uredbe st. 75/2017 (kot je razlozen v zgoraj
navedeni ministrski okroznici §t. 3/2017), ki sicer priznava moznost ustalitve
raziskovalcev, zaposlenih za dolocen cas pri javnih raziskovalnih ustanovah — e
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so do 31. decembra 2017 dopolnili vsaj tri leta delovne dobe —, vendar je ne
omogoca za univerzitetne raziskovalce, zaposlene za dolo¢en ¢as, ker ¢len 22(16)
zakonske uredbe $t. 75/2017 doloca, da se za njthovo delovno razmerje, ki po
zakonu sicer temelji na pogodbi o zaposlitvi, uporablja ,,sistem javnega prava“,
Ceprav se na podlagi ¢lena 22(9) zakona $t. 240/2010 za raziskovalce javnih
raziskovalnih ustanov in univerz uporablja isti predpis o najdaljSem dovoljenem
trajanju delovnih razmerij za doloCen Cas na podlagi pogodb iz naslednjega
¢lena 24 ali raziskovalnih $tipendij iz istega Clena 22, sklenjenih z univerzami ali
raziskovalnimi ustanovami?

4.  Ali nacela enakovrednosti in u¢inkovitosti ter nacelo polnega ufinka prava
EU v zvezi z navedenim okvirnim sporazumom, ter gnacelo prepovedi
diskriminacije iz dolo¢be 4 tega sporazuma nasprotujejo .macionalni“zakonedaji
(¢len 24(3)(a) zakona §t. 240/2010 in ¢len 29(2)(d) in“(4) zakonskesuredbe
st. 81/2015), ki, Ceprav obstaja ureditev, ki se uporablja za,vseysluzbence javnega
in zasebnega sektorja, ki je bila nazadnje vkljucenayy istosuredbe, St. 81in doloca
(od leta 2018) omejitev trajanja delovnega razmetja za dologen'€as na‘24 mesecev
(vklju¢no s podaljSanji in obnovitvami pogodb), terza tevrstne delovno razmerje,
sklenjeno z javnim organom, dolo¢a pogoj, da obstajaje ,.zacasne in izredne
potrebe®, univerzam omogoca, da zaposluje raziskovalee sutriletno pogodbo o
zaposlitvi za dolocen cas, ki se lahké ¥aprimeru pozitivne ocene raziskovalne in
didakti¢ne dejavnosti, opravljene v teh trehiletth, pedaljsa za dve leti, pri tem pa
za sklenitev prve pogodbe indpodalj§anja ne zahteva, da ima Univerza take
zacCasne ali izredne potrebe, ampak ji‘eelo,omogoca, da po izteku petih let z isto
ali drugimi osebami sklenéynovo pegodbe, o zaposlitvi za dolocen ¢as enake vrste
za zadovoljevanje istih didakticnih imyraziskovalnih potreb, povezanih s prejsSnjo

pogodbo?

5. Ali dolo¢ba5 zgerajwnavedenega okvirnega sporazuma tudi z vidika nacel
ucinkovitosti ivenakevrednosti ter prej navedene dolocbe 4 nasprotuje nacionalni
zakonodaji (€len 29(2)(d), in (4) zakonske uredbe $t. 81/2015 in ¢len 36(2) in (5)
zakonske uredbe st.265/2001), ki univerzitetnim raziskovalcem, zaposlenim s
triletno pogodbote zaposlitvi za dolocen Cas, ki se lahko podaljsa za dve leti (v
smislu zgoraj naveédenega cClena24(3)(a) zakona St. 240/2010), preprecuje
pozngjSa sklenitevddelovnega razmerja za nedolocen cas, glede na to, da v okviru
italijanskeprayne ureditve ni drugih ukrepov, ki bi preprecili in sankcionirali
zlorabo verizenja delovnih razmerij za dolocen ¢as na univerzah?

Navajane dolo¢be prava Evropske unije

Clen 155 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu
za dolocen cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (v nadaljevanju:
Direktiva 1999/70); zlasti dolo¢ba 5 in dolo¢ba 4 okvirnega sporazuma ter uvodni
izjavi 6 in 7 Direktive.
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Priporo¢ilo Komisije z dne 11. marca 2005 o Evropski listini za raziskovalce ter o
Kodeksu ravnanja pri zaposlovanju raziskovalcev (2005/251/ES).

Navajane nacionalne dolo¢be

Zakon §t. 240 z dne 30. decembra 2010, ,,Predpisi s podro¢ja organizacije univerz,
akademskega osebja in zaposlovanja ter o pooblastilu vladi za spodbujanje
kakovosti in ucinkovitosti univerzitetnega sistema™ (v nadaljevanju: zakon
St. 240/2010). Zlasti ¢len 24 z naslovom ,,Raziskovalci za dolocen _€as“ v prvih
dveh odstavkih doloca, da lahko univerze za opravljanje dejavnosti raziskovanja
in poucevanja sklenejo pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas s kandidati, 1zbranimi
na podlagi javnih izbirnih postopkov, ki jih urejajo univerze ‘same Sypredpisi in
morajo biti objavljeni v italijanskem uradnem listu ter na spletnihvmestihyuniverz,
ministrstva in Evropske unije, ter za katere se zahteva @oktorski,alitenakowreden
naziv. Pred izborom je treba opraviti predhodno ocenjevanje kandidatov na
podlagi njihovih nazivov, Zzivljenjepisa in znanstuenihy objave, Vo skladu z
odstavkom 3 istega ¢lena so zadevne pogodbe lahko: y(a)triletne pogodbe, ki se
lahko enkrat podaljSajo za dve leti na @odlagi pezitivnesecene opravljenih
didakti¢nih in raziskovalnih dejavnosti‘y (pegodba za“raziskovalca tipa A); ali
,,(b) triletne pogodbe, rezervirane zagkandidate, ki, soizkoristili pogodbo iz
tocke a)“ bodisi s kandidati, ,,ki so dosegliynacionalne znanstvene kvalifikacije v
funkeciji rednega ali izrednega prefesorja“, bodisi z drugimi kandidati (pogodba za
raziskovalca tipa B). Kar zadeva nosilce pogadb za raziskovalca tipa B, ki so
dosegli znanstvene kvalifikacije, univerza wtretjem letu zadevne pogodbe opravi
ocenjevanje za namen <zaposlitve i1zrednih profesorjev in v primeru pozitivne
ocene se nosilci pogodbe ob,njenem izteku zaposlijo kot izredni profesorji.

Zakonska uredba S$t. 76 z'dne'25amaja 2017, ,,Spremembe in dopolnitve zakonske
uredbe §t. 165,z dne 30. marca2001, [...]* (v nadaljevanju: zakonska uredba
St. 75/2017).. Zlasti, Clen 20 z%naslovom: ,,Prenehanje negotovih zaposlitev v
organih, javne, uprave“ v odstavku 1 doloca, da lahko organi, da bi odpravili
negotovezaposlitve in'zmanjsali uporabo pogodb o zaposlitvi za dolocen cas, v
triletnem obdobjuod.leta 2018 do 2020 za nedolocen Cas zaposlujejo osebje, ki
»(@),je skienilovdeloyno razmerje po datumu zacetka veljavnosti zakona §t. 124 iz
leta 2015 pogodbami za dolocen Cas pri organu, ki zaposluje [...]; (b) je bilo
zaposleno zad doloCen Cas za iste dejavnosti z razpisi [...]; (c)je bilo do
31. decembra 2017 pri organu [...], ki zaposluje, zaposleno vsaj tri leta v zadnjih
osmih letih, ¢eprav niso bila zaporedna®“. V skladu z odstavkom 8 zadevnega Clena
lahko uprave podaljSajo prozna delovna razmerja z osebami, ki sodelujejo v
postopkih, opisanih v odstavkih 1 in 2 zgoraj, do njihovega zakljucka. Odstavek 9
Clena 20 doloca tudi, da se ta ,ne uporablja za zaposlovanje uciteljev,
izobrazevalnega in upravnega, tehni¢nega in pomoznega osebja v drzavnih Solskih
in izobrazevalnih ustanovah® in da zaposleni v javnih raziskovalnih ustanovah
spadajo na podroc¢je uporabe odstavka 2 zadevnega Clena.
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Zakonska uredba $t. 165 z dne 30. marca 2001 (v nadaljevanju: zakonska uredba
§t. 165/2001), o enotnem besedilu o zaposlovanju v organih javne uprave. Clen 3,
»Zaposleni v sistemu javnega prava®, v odstavku 2 doloca: ,,[d]elovno razmerje
profesorjev in univerzitetnih raziskovalcev za nedolocen ali dolocen Cas Se napre;j
urejajo ustrezne veljavne dolocbe, dokler ne bo sprejeta posebna ureditev, ki bo to
urejala celovito [...]<. Clen 36 iste zakonske uredbe v besedilu, veljavnem od
22. junija 2017, v prvih dveh odstavkih dolo¢a, da se zaposlitve v javni upravi
praviloma sklepajo izkljuéno za nedolo¢en c¢as, vendar pa se lahko zaradi
izkljuéno zacasnih in izjemnih potreb uporabijo zakonsko dolocene prozne
pogodbene oblike zaposlovanja. V skladu z odstavkom 5 istega ¢lena, ,,[¢]e javne
uprave krSijo prisilne dolo¢be na podro¢ju zaposlovanja in dela delavcev, to
nikakor ne more imeti za posledico nastanka delovnega razmegja za nedolo€en cas
pri teh javnih upravah, ne glede na odgovornost in sankcijegki lahke,temu sledijo.
Zadevni delavec ima pravico do povrnitve $kode, ki jo jeiutrpel zopravijanjem
dela v nasprotju s prisilnimi dolo¢bami [...]*“. V nadaljevanjuedstavek,Sc doloca,
da so pogodbe, sklenjene v nasprotju s ¢lenom 36, micne. Odstavek 5d pa doloca,
da se zadevni Clen ,,0b upostevanju odstavka 5“me Uporablja za zaposlovanje za
dolocen cas uciteljev, izobrazevalnega in upravnega, tehni€negasin pomoznega
osebja v drzavnih Solskih in izobrazevalnih ustanevah [4,..]*

Zakonska uredba §t. 81 z dne 15.junija 2015, ,.Sistemska ureditev pogodb o
zaposlitvi in sprememba zakonodaje s “podrocja, delovnih nalog [...]°¢, (v
nadaljevanju: zakonska uredbas§ta81/2015) Oyizvajanju Direktive 1999/70/ES v
nacionalnem pravu. Clen 195, Doloditev datuma prenchanja in najdaljse
dovoljeno trajanje*) v razli€ici, ki se je uporabljala za obravnavano zadevo in pred
spremembo, ki je bila“sprejeta z decreto legge n. 87/2018 (zakonska uredba
st. 87/2018), je zlasti“delocaly daslahko delovno razmerje za dolocen Cas med istim
delodajalcem in istim delaveem zyveriZzenjem pogodb traja najvec¢ 36 mesecev.
Clen 29(2)(d) zadevne'zakonske-uredbe, ki velja od 12. avgusta 2018, doloa: ,,S
podrocja uporabe,tega poglavja so izvzeti tudi: [...] (d) pogodbe za dolocen cas,
sklenjene v'skladutz zakonom st. 240 z dne 30. decembra 2010*. Nazadnje, v
skladu z,odstavkom 4ytega zadnjega Clena, ,,[t]o ne vpliva na dolo¢be ¢lena 36
zakonske uredbe §t. 165 1z leta 2001

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

AQ,BO 1n CP, pritozniki, so zZe vecC let zaposleni za doloCen ¢as kot raziskovalci
na Univerzi v Perugii.

Ti so od Univerze zahtevali, naj uporabi postopke, da jih zaposli za nedolocen cas
v smislu ¢lena 20(1) zakonske uredbe $t. 75/2017.

Univerza v Perugii je z obvestili z dne 11.in 19. aprila 2018 zavrnila zahteve
pritoznikov z obrazlozitvijo, da tudi na podlagi ministrske okroznice $t. 3/2017
postopek iz zgoraj navedenega clena 20 nikakor ni spremenil predhodne
zakonodaje o delovnem razmerju univerzitetnih profesorjev in raziskovalcev.
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Pritozniki so nato zgoraj navedenim obvestilom in okroznici ugovarjali pri TAR
Umbria.

TAR je s sodbo z dne 20. marca 2019 tozbe zavrnilo. Navedeno sodisce je zlasti
izjavilo, da postopek iz ¢lena 20(1) zakonske uredbe §t. 75/2017 pomeni izjemo
od nacela dostopa prek javnega nateCaja, ki je splosno nacelo za zaposlovanje v
javni upravi, in da se navedeni ¢len 20, ki sicer ne izrecno izkljuCuje kategorije
univerzitetnih raziskovalcev, zaposlenih za doloCen Cas, zanje ne uporablja.

Pritozniki so nato vlozili pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Presidenza del Consiglio dei ministri (Predsedstvo Sveta ministrev), Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (ministrstvoza, izobrazeévanje,
visoko Solstvo in raziskave) in Universita di Perugial (UniverzanvyPerugii)
predlagajo zavrnitev pritozbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritozniki menijo, da ¢len 20(9) in (10) zakonske uredbe $t.°75/2017 iz postopka
ustalitve negotovih zaposlitev, ki je deolocen “w tem, clenu, ne izkljucuje
univerzitetnih raziskovalcev, zaposlenthyzatdelocen®¢as. To naj bi dokazoval
¢len 29(2)(d) zakonske uredbe §t. 81/2015, ki delo¢a,splosna pravila za delovna
razmerja, sklenjena za doloCenf€ashin navedenih univerzitetnih raziskovalcev ne
izkljuCuje izrecno. Tega naj “ne biy, zanikala niti ¢len 3 zakonske uredbe
§t. 165/2001, kot je bil spremenjen‘s,clenam 22(16) zakonske uredbe $t. 75/2017 —
ki naj bi pojasnjeval zgolj“ohranitev vseh veljavnih predpisov o delovnem
razmerju univerzitetnibiwuciteljew, in raziskovalcev ter njithovo nepovezanost s
sistemom zaposlovanja ‘v, javni, upravi, ki je tako imenovan ,,pogodbeni® — in
ubeseditev zgorajwnavedenega Clena 20, ki naj bi se v zvezi z moznostjo javnih
uprav, da zaposlene“za ‘dolocen Cas zaposlijo ,,za nedoloCen ¢as*“ in ne le ,,s
pogodbami o)zaposlitvi za nedolocen ¢as®, nanasal na vse zaposlene za dolocen
¢as, wkljucno zyzaposlenimi v javni upravi, ,.ki niso pogodbeno zaposleni®, in s
tem tudi nawniverzitetne raziskovalce, zaposlene za doloc¢en cas.

Po mnenju pritozaikov bi bil ¢len 20(1) zakonske uredbe st. 75/2017, ce bi se
Stelo, da, sewnemporablja za raziskovalce, zaposlene za dolocen ¢as, v nasprotju z
italijansko, ustavo in okvirnim sporazumom iz Direktive 1999/70/ES, ker naj bi se
za raziskovalce, zaposlene za doloCen Cas pri javnih raziskovalnih ustanovah, za
delovna ‘razmerja katerih se uporabljajo zgoraj navedeni predpisi o ustalitvi,
uporabljala ugodnejSa obravnava v primerjavi z obravnavo univerzitetnih
raziskovalcev, Ceprav med dejavnostmi, ki jih opravljata obe obravnavani
kategoriji raziskovalcev, ni bistvenih razlik. Poleg tega univerzitetni raziskovalci
ne bi mogli v celoti uresnievati svobode raziskovanja zaradi negotovosti
njihovega delovnega razmerja.



10

11

12

13

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI IN DRUGI

Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodisce se zaveda, da je z vidika prava Unije na podrocju stabilnosti
delovnih razmerij pogodba o zaposlitvi za nedolocen ¢as idealna pogodba, ki je
obicajna in prevladujoca, medtem ko je pogodba o zaposlitvi za doloCen Cas
izredna vrsta pogodb. Glede tega se predlozitveno sodisce sklicuje na sodbo
Sodis¢a v zadevi C-331/17, v Kateri je Sodis¢e ugotovilo, da je italijanska
zakonodaja o delu za dolo¢en Cas nezakonita (v primeru opernih hi§) zaradi
neskladja s pravom Unije, in poudarilo, da doloc¢ba 5 okvirnega sporazuma iz
Direktive 1999/70 z namenom preprecevanja zlorab dela za dolocen Cas doloca
sprejetje enega od treh ukrepov varstva, ki so tam predvideni (navedbarazloga za
uporabo delovnih razmerij za doloCen €as, najdaljSe dovoljeno,trajanje delovnega
razmerja, ki ga ni mogoce podaljSati, omejitev Stevilagpodaljsany). Zate ni
dopustna nacionalna doloc¢ba, ki dovoljuje uporabo neomejenegan,verizenja
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as.

V skladu s sodno prakso Sodi$¢a se poleg tega pojemn,,objektivnivrazlogi*, ki se
nanaSa na dolocbo 5(1)(a) okvirnega sporazuma,snanasanna, jasno dolocene in
konkretne okolis¢ine, ki oznacujejo dolocefio dejavnost inki‘se posledi¢no take,
da same po sebi upravicujejo veriZzenje pegodb o‘zaposlitvi za dolocen cas. Take
okolis¢ine lahko izhajajo zlasti iz posebne narave naleg, za izvedbo katerih so bile
take pogodbe o delu sklenjene, in'iz znagilnestiy,nelocljivo povezanih s temi
nalogami, ali pa, ¢e je primernegiz prizadevanja'za uresnicitev legitimnega cilja
socialne politike drzave ¢lanice. Ce'iSo. resno dokazani objektivni razlogi za
upravicenost veriZzenja pogodb o ‘zaposlitvi‘zaddolocen Cas, pa je to znak, da se
take negotove oblike zapeslitve zlorabljajo.

Ne glede na to pajpredlezitveno, sodisce ugotavlja, da so v primeru, kot so
znanstvene raziskave ha univerzah, Casovne omejitve dela v skladu z vrsto nalog,
ki se opravljaje,v okviru univerzitetnih raziskav. Gre namre¢ za izvedbo tocno
dolocenih raziskavy, ki*morajo ‘biti opravljene v dolocenem casu, ter za naloge
poucevanja, ki usttezajo htrajanju in organizaciji dodiplomskega Studija.
Nepredvidljivostwsebine in trajanja dejavnosti univerzitetnih znanstvenih raziskav
naj “bi bilay objektivhi razlog, ki upraviCuje zaCasnost delovnih razmerij
univerzigetnih raziskovalcev.

Predlozityvenosodisce opozarja tudi, da je Corte costituzionale (italijansko ustavno
sodiS€e) Stelo, da so predpisi zakonske uredbe $t. 368/2001, s katero se izvaja
Direktiva1999/70/ES, v skladu z ureditvijo zaposlitve v javni upravi, pod
pogojem, da se pogodba ne preoblikuje v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas,
in ¢e obstaja samo pravica do denarne odSkodnine (odloc¢ba Corte costituzionale
(ustavno sodisce) st. 207 iz leta 2013). Predlozitveno sodis¢e prav tako ugotavlja,
da tudi po razveljavitvi zgoraj navedene zakonske uredbe s ¢lenom 21 zakonske
uredbe $t. 81/2015 — s katerim je bilo najdaljse dovoljeno trajanje pogodbe o delu
za dolo¢en Cas skrajsano na 24 mesecev — ni prenehal veljati sistem jamstev za
zaposlovanje v javni upravi, ki ga zagotavlja nacelo javnih natecajev, od katerega
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je mogoCe odstopati samo iz izrednih in neponovljivih razlogov v skupnem
interesu.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da glede na posebno naravo razmerij med univerzami
in raziskovalci, zaposlenimi za dolo€en €as, v tem primeru ni mogoce neposredno
in samodejno uporabiti okvirnega sporazuma samo zaradi verizenja pogodb o delu
za dolocen Cas ali prekoracitve najdaljSega dovoljenega trajanja, ker bi taka resitev
vplivala na avtonomijo univerze. Glede tega se predlozitveno sodisce sklicuje na
nacelo, ki ga je potrdilo Sodis¢e v sklepu v zadevi C-3/10, toc¢ka (51), prav glede
omejitev pri preoblikovanju delovnih razmerij, dolo¢enih v ¢lenu36 zakonske
uredbe §t. 165/2001, ki naj ne bi bilo v nasprotju z dolo¢bo 5%okvirnega
sporazuma, ¢e SO0 ,,[...] v zadevnem sektorju predvideni drugi ucinkeyiti ukiepi za
preprecevanje in morebitno sankcioniranje zlorabe verizenja pogedbyo delu za

(13

dolocen cas. [...]%

Predlozitveno sodis¢e se zaveda, da nacionalna dolocba,zki“bi na splosno in
abstraktno dovolila verizenje pogodb o zapeslitviy za\dolocen «€as, ne bi
izpolnjevala objektivnih razlogov, ki se zahtevajoza utemeljitevitakih pogodb in
bi bila zelo diskriminatorna (glej sodbo Sodis¢a z dne 26y januarja 2012, Kucuk,
C-586/10, tocke 27, 28 in 29 ter navedena sadna praksa),terw celoti neskladna z
namenom in polnim uc¢inkom okvirnegasspotazuma (glej tudi sodbi Sodisca z dne
26. novembra 2014, Mascolo in drugi, Cs22/13mod C-61/13 do C-63/13 in C-
418/13, in z dne 25. oktobra 20 18nSciotto/Fondaziene Teatro dell’Opera di Roma,
C-331/17).

Predlozitveno sodiS¢e payse sprasujenali univerzitetna ureditev Ze sama po sebi ne
vsebuje objektivnih #azlogev =, za ohranjanje svobode znanstvenih raziskav in
lastne avtonomije —ki‘utemeljujejo podaljsevanje nalog samim raziskovalcem v
zvezi s posebnomarave, zaposlovanjana univerzah in na podrocju raziskav.

Kar zadevaivpraSanja‘za predhedno odlocanje, predlozitveno sodis¢e pojasnjuje
zgoraj navedene vidike.

Zlasti dejstvo, danuniverzitetni raziskovalci, zaposleni za dolocen cas, niso
navedenicv clenu 20 zakonske uredbe $t. 75/2017, izhaja iz dolo¢b naslednjega
Clena22(16), ki glede tega spreminja ¢len 3(2) zakonske uredbe §t.°165/2001 in
vkljucuje delovna razmerja raziskovalcev v javnem sektorju, ki niso pogodbena.
Zatowbi bilo odvec izrecno izkljuciti te raziskovalce tudi od subjektov, katerim je
navedeni‘¢len 20 namenjen, ker je ta ¢len namenjen samo urejanju ,,pogodbenega“
zaposlovanja v javni upravi.

Tudi to, da navedeni univerzitetni raziskovalci niso vkljuéeni v postopke iz
¢lena 20 zakonske uredbe §t. 75/2017 glede dostopa do istih postopkov, enako kot
raziskovalci v javnih raziskovalnih ustanovah, naj ne bi bilo diskriminatorno, ker
se kategoriji razlikujeta tako po nalogah, ki jih opravljata (prvi, za razliko od
drugih, opravljajo tudi didakticne naloge), kot tudi po referen¢ni pravni ureditvi
(drugi so vklju¢eni med pogodbene javne usluzbence).
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Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da ni videti, da ¢len 24(1) zakona §t. 240/2010
vsebuje zahtevana ,,objektivna in pregledna® merila, temve¢ se omejuje na
dolocitev pogojev, da mora biti pogodba o delu za dolofen Cas v skladu z
razpoloZljivimi sredstvi za nacrtovanje.

Z logi¢nega vidika pa bi se morala najprej pokazati objektivna potreba univerze
po sklenitvi pogodbe o delu za doloCen ¢as za raziskovalne potrebe, in Sele potem
naj bi potekalo zbiranje potrebnih sredstev za finan¢no pokritje. V zvezi s tem
Sodis¢e meni, da bi lahko bile morebitne proracunske potrebe sicer temelj za
izbiro socialne politike drzave Clanice in bi lahko vplivale na natavo ali obseg
ukrepov, ki jih ta Zeli sprejeti, ob upostevanju, da ne pomenijo, ciljay ki mu ta
politika sledi, in zato ne morejo upraviCiti neobstoja vsakrSnega uktepa za
prepreCevanje zlorabe verizenja pogodb o zaposlitvi za deloéeny,.cas, v smislu
doloc¢be 5(1) okvirnega sporazuma (glej poleg zgoraj navedene sodbe Wwzadevi C-
22/13 tudi sklep z dne 21. septembra 2016, Popescu, C-614/15; totka 63).

Po analogiji niti pogojevanje morebitnega dveletnega podaljSanjass» preprosto
»pozitivno oceno opravljenih didakti¢nih in “taziskovalnih “dejavnosti“ ne
omogoca, da bi se Stela za zadovoljen@ petrebajuniverze, po dolocitvi in
upostevanju ,,objektivnih in jasnih meril Za preizkus, ali je obnovitev takih pogodb
resnicno potrebna, ali se z njo lahko doseze ¢ilj in aliyje za ta cilj nujna®. Zato tudi
doloc¢ba ¢lena 24(3) zakona $t. 240/2010 predstavija,dejansko tveganje za zlorabo
pogodb o zaposlitvi za doloCeng€as, zato je videti, dani v skladu z obsegom in
polnim u¢inkom okvirnega sporazumax



