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Pamatlietas priekSmets

Pienakumsymaksat PVN, kurs tika kludaini noradits rékinos, ko nodokla maksatajs
izsniedza labticigi.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

PVN'direktivas interpretacija, LESD 267. pants.
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006., L 347, 1. Ipp., ar grozijumiem)
203. pants un sam&riguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tada situacija ka
pamatlieta tie liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, kada ir noteikta 2004. gada
11. marta ustawa o podatku od towarow i ustug (Likums par preCu un
pakalpojumu nodokli) (2011.gada Dz.U., Nr.177, 1054.pozicija, ar
grozijumiem) 108. panta 1. punkta, rékiniem ar kltidaini noraditu, PVN, kurus
labticigi izsniedzis nodokla maksatajs, ja:

— nodokla maksataja riciba nebija saistita ar krapSanos nedoklu‘joma; bet gan
izriet€ja no kliidainas tiesibu normu interpretacijas, kutu*veikusas darijuma,puses
un kura pamatojas uz nodoklu iestazu sniegtu tiesibu normu ‘imterpretaciju un
darfjuma veikSanas laika esoSo visparpienemtopraksi, saskana, ar kuru kladaini
tika pienemts, ka rékina izsniedzgjs piegada ‘preces, lai gan tas faktiski sniedz
finanSu starpniecibas pakalpojumus, kuri ig@tbrivoti no PVN, un

— rekina, kura kltdaini ir noradits PVN, sanéme€jam bitu tiesibas pieprasit nodokla
atmaksu, ja nodokla maksatajs, kuts$, faktiski vei¢yvinam precu piegadi, izsniegtu
pareizu rékinu par darjjumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas wértibas “nodoklay sistemu (turpmak teksta — “PVN direktiva”)
203. pants, kura ir noteikts, ka PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada
rekina.

Atbilstosas valstSitiestbu normas

2004. gada, 11.marta Likuma par pre¢u un pakalpojumu nodokli (Ustawa z dnia
11'marca 2004°r. o podatku od towardw i ustug; 2016. gada Dz.U., 710. pozicija,
ar grozijumiem, turpmak teksta — “PVN likums”) 108. panta 1. punkta ir noteikts,
ka, ja juridiska persona, struktiirvieniba, kurai nav juridiskas personas statusa, vai
fiziska persona izraksta rékinu, kura ta norada nodokla summu, tai ir pienakums to
samaksat.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2014. gada 27. junija 1émumu nodoklu iestades direktors noteica atbildétajai
UAB P. no Lietuvas (turpmak teksta — “Sabiedriba’) nodoklu saistibas attieciba uz
pievienotas vértibas nodokli (PVN) par laikposmu no 2011. gada marta lidz



decembrim, nodokla parmaksu par laikposmu no 2011. gada marta lidz junijam,
ka arT nodokli, kur§ maksajams saskana ar PVN likuma 108. panta 1. punktu.
Iestade apSaubija Sabiedribas tiesibas atskaitit priekSnodokli, kur§ izriet€ja no
rékiniem, kurus tai bija izrakstfjusas degvielu uzpildes stacijas par degvielas
iegadi. Turklat ta uzskatija, ka Sabiedriba esot izrakstijusi un ieviesusi aprité
rékinus, kuros ir noradita fiktiva degvielas pardosana Lietuvas uznémumiem.
Iestade uzskatija, ka Sabiedriba neesot bijusi ne degvielas pirc€ja, ne piegadataja.
Tas faktiska darbiba savukart bija saistita ar dizeldegvielas iegades finans€Sanu
(kreditésanu) Lietuvas uznémumiem, kuri to iegadajas degvielas uzpildes stacijas,
izmantojot degvielas kartes. Sis darbibas ir finansu pakalpojumi, Kusi ir atbrivoti
no nodokla saskana ar PVN likumu.

Ar 2014. gada 2. oktobra 1émumu nodoklu palatas direktors pilniba atc€la pirmas
instances iestades lémumu saistiba ar to, ka §1 iestade kludaintiesot noteikusi vietu,
kura Sabiedribas veikto darbibu apliek ar nodokli,(un Iéma“par lictas butibu,
nosakot Sabiedribai nodoklu saistibas attieciba_uz RN, par-laikposmu no
2011. gada marta lidz decembrim, nodokla parmaksu par laikposmu noe 2011. gada
marta lidz junijam, ka ar1 nodoklus, kas_naksajami saskana /ar PVN likuma
108. panta 1. punktu. Apelacijas iestadés ieskatay Sabiedriba neesot veikusi
degvielas iegadi un piegadi valsts teritorija. Degviclas aprite notika tieSi starp
degvielas uzpildes staciju un Lietuvas, uzn€mumiem,dkuri Polijas degvielas
uzpildes stacijas uzpildija degvielu bezskaidtas maudas kartiba, izmantojot
degvielas kartes. Sabiedribai nebija tiesibu rikoties‘ar degvielu ka ipaSniekam, un
ta faktiski finans€ja darfjjumu partnericmytadas dizeldegvielas iegadi, ko tie
iegadajas degvielas uzpildesistacijas, izmantojot degvielas kartes. Degvielas
uzpilde tika organizgta divos)veidos: to organizgja tieSi Sabiedriba saskana ar
ligumiem, kuri tikd noslégti arddegvielas uzpildes stacijam, ka arT ar agenta
starpniecibu — saskapa argparstavniecibas ligumu par apstrades pakalpojumu
pardosanu. Sabiedribasuzdevums bija meklet klientus (degvielas karSu pirc&jus),
pasiitit degvielas kartes piejagenta vai degvielas uzpildes stacija, ka arT nodroSinat
maksasanas lidzeklus par degvielu, ko klienti uzpildija. Par to Sabiedriba sanéma
atlidzibu,, preti, komisijas maksu vai atlaidi no degvielas pardevéjiem vai agenta.
Apelacijas)iestade pienéma, ka Sabiedribas izrakstitie pardoSanas rékini rada
pienakumu ‘maksat no tiem izrietoSo nodokli saskana ar PVN likuma 108. panta
1. punktu.

Sabiedriba/ parsudzgja So apelacijas iestades lemumu. Wojewodzki Sqd
Administracyjny (Vojevodistes administrativa tiesa, turpmak teksta — “WSA”) ar
2015. gada 7. aprila spriedumu atcéla nodoklu palatas direktora Iémumu.

Nodoklu palatas direktora kasacijas siidzibas rezultata Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, turpmak teksta — “NSA”) ar
2017. gada 17. februara spriedumu atc€la pirmas instances tiesas 2015. gada
7. aprila spriedumu un nositija to izskatiSanai WSA, kura savukart ar 2017. gada
19. julija spriedumu noraidija Sabiedribas prasibu.
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WSA piekrita apelacijas iestades argumentam, ka, neskatoties uz to, ka Sabiedribas
izrakstitie pardoSanas rékini neatspogulo ekonomisko notikumu faktisko gaitu un
ta rezultata par tiem nav janorada nodoklis VAT-7 deklaracija, tie rada pienakumu
maksat no tiem izrietoSo nodokli saskana ar PVN likuma 108. panta 1. punktu.
Izrakstot Lietuvas uznpémumiem stridigos PVN rékinus, kuri neatspoguloja realu
ekonomisko apgrozijumu, Sabiedriba noveda pie situacijas, kad sadu rekinu
adresati var€ja tajos noradito nodokli uzskatit par atskaitamu priek$nodokli vai
pieprasit nodoklu atmaksu. Sabiedribas izrakstitajos rékinos tika dokument&ta
fiktiva degvielas pardosana Lietuvas uznémumiem, tapec bija japienem, ka pastav
valsts ien@émumu samazinasanas risks. Tadejadi nevar runat par PVIN, neitralitates
principa vai samériguma principa, kurs izriet no konstitiicijas, parkapumus

Sabiedriba parstdz€ja iepriek§ minéto spriedumu NSAg kura“molémad apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu motival izklasts

No lietas materialiem skaidri izriet, ka Sabiédriba'= lai gan ta bija parliecinata par
pretéjo — nebija iesaistita kédes darijumos, kuri bija saistitivar degvielas piegadi
Lietuvas parvadatajiem, bet tikai shiedzasLietuvas, uznémumiem finansu
pakalpojumus, kuri valsti nav apliekami atynodokli.

So nostaju apstiprina Tiesas 2019. gadayl5.1maija spriedums Vega International
(C-235/18, EU:C:2019:412),, kura Tiesa “ir wnospriedusi, ka PVN direktivas
135. panta 1. punkta b) apakSpunkts, ir jainterpreté tadgjadi, ka to, ka
matesuznémums savupmeitasuzn@mumu riciba nodod degvielas kartes, kas
pedgjiem minctajiem dod iesp€u uzpildit degvielu transportlidzeklos, kuru
nogadasanu tie.nodroSina, vatikvalificet ka kreditu pieskirSanas pakalpojumu, kas
atbrivots nogievienotas vertibas nodokla, minétas normas izpratng€. Agrak Iidzigu
nostaju Tiesa ‘ir, paudusi 2003, gada 6. februara sprieduma Auto Lease Holland
(C-18510%, EU:C:2003:73).

Lieta netika konstat€tas krapSanas vai launpratigas izmantoSanas pazimes.
Stridige,darfjumu klasificesana par kédes piegadi izriet€ja no Iidz Sim pastavosas
PVN likuma nermu piemérosanas valsts prakses, kura at$kiras no tas, kas izriet no
ieprickSmin€tajiem Tiesas spriedumiem, un saskana ar kuru Sie darfjumi tika
uzskatiti par precu piegadi, nevis pakalpojumu sniegSanu.

Sis prakses ietvaros tika pienemts, ka katrs no degvielas piegades kede
iesaistitajiem subjektiem veic precu piegadi par samaksu, kaut ar1 faktiski notiek
tikai viena faktiska precu izdoSana. Tika arT uzskatits, ka starpnieks (kur§ nodod
karti) veica precu piegadi (ar PVN apliekamu darbibu) tiesajam saném&jam. So
praksi atspoguloja rékinu izrakstisana apliikojamaja lieta, kura notika $adi:

— degvielas uzpildes stacijas izrakstija Sabiedribai (kura nodeva degvielas kartes)
rékinu par degvielu, kura tika izsniegta degvielas kartes turétajiem (Lietuvas
transporta uznémumiem),
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— Sabiedriba uzskatija sevi par kédes darfjuma dalibnieku (degvielas iegade un tas
talakpardosana Lietuvas transporta uznémumiem),

— Lietuvas transporta uzn€mumi no Sabiedribas sanéma rékinus ar noraditu PVN
par degvielu un vargja pieprasit ta atmaksu Polija.

Sis nodokla uzlikianas modelis tika apstiprinats nodoklu nolémumos, ko nodoklu
iestades izdeva nodokla maksatajiem.

Pamatlieta esosais strids attiecas uz norékiniem par 2011. gada laikposmiem, kad
nodoklu iestades saskanoti apstipringja ieprick§ minéto norékinu metodi. Tadgjadi
Sabiedribai bija pamats rikoties, palaujoties uz nodoklu administracijas sniegto
tiesibu normu interpretaciju $aja jautajuma.

AtSkirigs norékinu modelis par $adiem darijumiem yalSts praksé paradijas tikai
2012. gada, kad NSA savu 2012. gada 14. augusta spriedumu pamatoja ar Tiesas
2003. gada 6. februara spriedumu Auto Lease Holland (C=185/01, EW:C:2003:73)
un secingja, ka darfjumi, kuros tiek izmantotas‘degvielas kartes, nedod tiesibas uz
PVN atskaitiSanu. Mingta sprieduma déldir radu$as atskiribas’ nodoklu iestazu
prakse.

Tomér nevar but Saubu par to, ka Sabiedribay, kura Saja zina rikojas labticigi,
2011. gada Lietuvas darfjumu partneriem izrakstija kliidainus rékinus ar noraditu
PVN. Tadgjadi formali ir TstenojusSiestmosacijumi, lai piem&rotu PVN likuma
108. panta 1. punktu, ar kufytika transponctSiPVN direktivas 203. pants.

Iesniedzgjtiesa atsaucas, uz Tiesas 2013. gada 11. aprila spriedumu Rusedespred
OOD (C-138/12,¢ EU:C:2013:233, 24.-29. punkts), secinot, ka, ja rékina
1zsniedzgjs pierada savu labtieibu, tad, lai nodroSinatu PVN neitralitati, tam butu
janodrosina diespeja korigét rgkina nepamatoti noradito nodokli saskana ar
dalibvalsts noteikto kartibuyTemer Polijas tiesibu aktos nav noteikta sada nodoklu
maksatdja, veiktas'korekeijas procediira pec tam, kad pret to tika uzsakta nodoklu
kontrole“waiynodoklu procediira. Ka noradits 1997. gada 29. augusta ustawa —
Ordynacja podatkewa (Likums — Nodoklu kodekss; Dz.U., 2019., 900. pozicija, ar
grozijumiem) 81.b panta 1. punkta, tiesibas korigét deklaraciju tiek apturétas uz
nedoklu “procediiras vai nodoklu kontroles laiku tiktal, ciktal tas attiecas uz
procediiras vai Kontroles priek§metu.

Tatad aplukojamaja lieta Sabiedribai nebija iesp&jas korigét nodokli, kur$ tika
nepamatoti uzradits Lietuvas transporta uznémumiem izrakstitajos rékinos, un So
stavokli apstiprina nodoklu 1émums, kurs tika izdots $aja lieta.

Turklat nodoklu iestade uzsver, ka rékina izsniedz€js noteiktaja termina nav
noversis valsts ienémumu samazinasanas risku, jo kliidainie rékini netika koriggeti
un tad¢jadi Lietuvas uznémumi vargja pieprasit nodokla atmaksu (saskana ar
noteikumiem, kas izklastiti PVN likuma 89. panta, ar kuru tika transponéta
Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzg&tajai pievienotas vertibas
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nodokla atmaksaSanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémejdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu citd dalibvalsti). Tomér Sabiedriba
pamatoti apgalvo, ka, pareizi norékinoties par darijjumiem starp degvielas uzpildes
stacijam, Sabiedribu un Lietuvas uzpémumiem, kad Sabiedriba uzraditu finansu
pakalpojumus, Lietuvas uzpémumiem bitu jasanem — Sabiedribas izrakstito
rékinu par degvielas piegadi ar nepamatoti noraditu PVN vieta — r&kini par
degvielas piegadi, kurus Siem Lietuvas uznémumiem biitu izrakstijusas degvielas
uzpildes stacijas. Sie rekini principa péc rekina summas biitu lidzigi stridigajiem
Sabiedribas izrakstitajiem rékiniem, kuriem tika noteikts maksajuma pienakums
saskana ar PVN likuma 108. panta 1.punktu (PVN direktivasy203. pantu);
atSkiriba attiektos uz uzcenojumu, kuru Sabiedriba pieméroja Siem apstridetajiem
darfjumiem. Sie rékini (kurus izrakstitu degvielas uzpildesistacijas) Lietuvas
uznémumiem ar1 dotu tiesibas pieprasit tajos noradita nodokla atmaksu.

Tas parada, ka, neskatoties uz to, ka Sabiedriba izrakstija kludainus rékinus par
degvielas piegaddém Lietuvas uznémumiem, Lietuvasidegvielas sanémejiem ari
butu tiesibas pieprasit nodoklu atmaksu, ja degvielas uzpildes, stacijas pareizi
norékinatos par $im piegadém. Savukart, ja stridigajiem Sabiedribas rékiniem tiek
piemérots PVN likuma 108. pants, vienlaikus apliekot ar,nodokli tas degvielas
piegades, kuras degvielas uzpildes stacijas,veieyLietuvas uznémumiem, tad tas
rada situaciju, kuras rezultata tas pats darjjums tiek divas reizes aplikts ar PVN
(vienu reizi darfjumu posma starp deguielasuzpildes stacijam un Lietuvas
uznémumiem un otro reizi— Sabiedribat,) atbilstigi PVN likuma 108. panta
1. punktam).

Tapéc rodas pamatotas Saubas par,to, vai tada situacija ka aplikojamaja lieta
nodoklu iestadém jr'ticsibas — nemiot v&ra neitralitates un sameériguma principus —
piemérot tadu tiesibw, normu, kada ir noteikta PVN likuma 108. panta 1. punkta
(PVN direktivas203. pants), nelaujot Sabiedribai koriget kliidainos rékinus.

2013. gada 11.aprilagsprieduma Rusedespred OOD (C-138/12, EU:C:2013:233)
Tiesa ir_nespriedusi, ka“nedokla maksatajs var atsaukties uz PVN neitralitates
principu, kas ityprecizéts judikatiira par PVN direktivas 203. pantu, lai apstridétu
valsts) tiestbusnormu, kura PVN, par kuru kludas dél ir izrakstits rekins,
atmaksaSana‘ir paklauta nosacijumam, ka tiek labots kliidainais rékins, lai gan
tiesibas atskaitit, minéto PVN ir galigi tikuSas atteiktas un $a galiga atteikuma del
valstglikuma paredzetais korekcijas mehanisms vairs nav piemérojams.

Savukart™ 2019. gada 8. maija sprieduma EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374)
Tiesa ir noradijusi, ka PVN direktiva, to skatot atbilstoSi neitralitates un
samé&riguma principiem, ir jainterpreté tadejadi, ka tai nav pretruna tads valsts
tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram ir izslégta ar fiktiviem darfjjumiem saistita
PVN atskaitiSana, vienlaikus uzliekot par pienakumu personam, kas rékina ir
noradijusas So PVN, samaksat So nodokli, tostarp attieciba uz fiktivu darijumu, ar
nosacijumu, ka atbilstosi valsts tiesiskajam regul&jumam ir iesp&jams korigét no §1
pienakuma izrietoSo nodoklu paradu, kad rékina izsniedzgjs pierada savu labticibu
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vai savlaicigi pilniba ir novérsis nodoklu ienémumu zaud&jumu risku, bet tas ir
japarbauda iesniedzgjtiesai.

Saja lieta nav ticis konstatéts, vai Lietuvas uznémumi ir m&ginajusi pieprasit
nodoklu atmaksu par Siem rekiniem un kada bija $o centienu iesp&jamais
iznakums. Tomér, ka jau tika minéts, nelaujot Sabiedribai korigét stridigos
rékinus, vienlaikus pieSkirot Lietuvas uznémumiem tiesibas uz nodokla atmaksu
saistiba ar Polija iegadato degvielu, gan attieciba uz pareizi, gan nepareizi
izrakstitiem rékiniem, rada pamatotas Saubas par to, vai ir pamatoti piemerot
Sabiedribas rekinos kltidaini noraditajam PVN tadu tiesibu normu k& PVN likuma

108. panta 1. punkts.



