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Societe AIR FRANCE S.A,, [..] Sarla de Golla lidosta Ruasi [Roissy Charles de
Gaulle Cedex], Francija

— atbildetaja —
[]
Amtsgericht Hamburg [..] 2019. gada 30. aprili nolem;:
Apturét tiesvedibu.

Eiropas Savienibas Tiesai atbilsto§i LESD 267. pantam uzdot $adu jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju:

Vai apkalpojosa gaisa parvadataja personala streiks, ko irorganizejusi
arodbiedriba, ir “arkartéjs apstaklis” Regulas (FK) Nr.261/2004
5. panta 3. punkta nozime?

[orig. 2. Ipp.]
Pamatojums
[..] Apturésana [..].
[..] Lémums [..] lieta ir atkarigs no “Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala
nolémuma, kura sniegta ‘atbilde uz rezolufivaja dala formul&to prejudicialo
jautajumu:
Lietas apstaklu izklasts
Prasitajs prasajatbildetajai samaksat vinam kompensaciju 600,00 EUR apmeéra.

Prasitajs, izmantojog, tiessaistes celojumu portalu, veica vienotu rezervaciju reisam
no Detroitas (DITW)uz Parizi (CDG) 2016. gada 29.jilija (AF377) ar tieSu

javeic atbildétajai. Pirmais savienotais reiss AF377 tika atcelts. Prasitajs par to
uzzinaja tikai ‘Detroitas lidosta. Prasitajs, veicot lidojumu ar citiem reisiem,
Hamburgu/sasniedza ar tiesi 18 stundu kop€jo kaveésanos. Reisa atcelSanas iemesls

[..] [omissis: valsts procesualas tiesibas]
[]
[orig. 3. Ipp.]



AIR FRANCE

Atbilstosa valsts judikatiira prejudiciala jautajuma konteksta

6. Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] ar 2012. gada 21. augusta spriedumu
[..] ir 1émusi [..]:

1. Ja arodbiedriba kolektiva intereSu strida konteksta aicina gaisa
parvadataja pilotus uz streiku, ta rezultata var rasties arkarteji
apstakli Regulas par aviopasaZieru tiesibam 5. panta 3. punkta
nozime.

2.  Gaisa parvadatajam $ada situacija nav jamaksa kompensacijas
par to reisu atcelSanu, kurus tas atcel, lai pielagetu lidojumuplanu
sagaidamajam streika pieteikuma raditajam sekam:

Lietas dalibnieku juridiskie uzskati

7.  Prasitajs uzskata, ka attieciga gaisa parvadataja salona apkalpes personala streiks
nav “arkartgjs apstaklis” Regulas (EK) Nrg261/2004 5. panta 3. punkta nozimé.
Vinaprat, Tiesa sava 2018. gada 17. aprila sprieduma (C-195/17) esot preciz&jusi,
ka aviopasaZiera tiesibas sanemt kompensaeijudieesotiatkarigas no apstakla, vai
streiks saskana ar atbilstoSajiem valstsisocialo tiesibu aktiem esot vai neesot
likumigs. Ka “arkartgji apstakli” Regulas Nr. 261/2004'5. panta 3. punkta izpratné
varot tikt kvalificéti tikai tadi notikumiy kas\sava rakstura vai c€lona d€l neesot
tipiski attieciga gaisa paryadataja normalaiydarbibai un esot arpus ta faktiskas
kontroles [..].

8. Atbildetaja uzskata, kay atSkiribd noy “neorganizéta streika”, arodbiedribas
pieteikta streika gadijumapapkalpojoSo gaisa parvadataju aizsarga Eiropas
Savienibas tiésibas, ka ari Pamattiesibu hartas 28. pants, un [Tiesas] 2018. gada
17. aprila sprieduma (C-195/17) interpretacija, ka attiecigais spriedums attiecoties
ar1 uz garodbiedribas ‘osganiz€tu streiku, nozimé&tu Eiropas Savienibas tiesibu
parkapumu = tas izrietot jau no Regulas (EK) Nr. 261/2004 14. apsvéruma, kura
streiks visparigi esot definéts ka [orig. 4. |pp.] “arkartgjs apstaklis™ [..].

Previzoriskais tiesas juridiskais atzinums

9. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka— ja pat “neorganizéts streiks” ir jauzskata par
kontrolgjamu notikumu — apkalpojosa gaisa parvadataja darbinieku streiks, ko ir
organiz€jusi arodbiedriba, vél jo vairak bitu jauzskata par kontrolgjamu notikumu
(gaisa parvadatajam, piemeram, panakot vienoSanos ar attiecigo arodbiedribu),
tade] $adu situaciju nevarétu uzskatit par “arkartejiem apstakliem”.

Tiesvedibas gaita [valsts tiesa]
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