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Hidroelectricaidel Cantabrico, S.A.

Az alapeljarastargya

A Real Decreto 968/2014, de 21 de noviembre, por el que se desarrolla la
metodologia para la fijacion de los porcentajes de reparto de las cantidades a
financiar relativas al bono social (a szocialis kedvezménnyel kapcsolatos
finanszirozasi 0sszegek elosztasi ardnyanak meghatarozasara iranyuld6 modszer
megéllapitasarol szold, 2014. november 21-i 968/2014 kirdlyi rendelet; a
tovabbiakban: 968/2014 kiralyi rendelet) ellen benyujtott kereset.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat a villamos energia bels6 piacara
vonatkozd kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kivul
helyezésérol szolo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv, a tovabbiakban: 2009/72 iranyelv) 3.cikke (2) bekezdésének
értelmezése képezi. Annak meghatarozasarél van sz6, hogy a szocidlis
kedvezményt szabalyozd nemzeti jogszabalyok osszeegyeztethetok-e az eurdpai
uniés  joggal a villamosenergia-ipari  vallalkozasok  kdzszolgaltatasi
kotelezettsegeit tekintve.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) [A] Birosag altal meghatarozott itelkezési gyakorlat <tobbek kozott'a 2010.
aprilis 20-i Federutility itélete (C-265/08)_és “a 2016. Szeptember 7-i
ANODE itélete (C-121/15)— alapjan Osszecgyeztctheto-e, a 2009/72/EK
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdeése szerinti kovetelményekkel az olyan
nemzeti szabalyozas — mint amelyet a“ley'24/2018, de 26 de diciembre
(2013. december 26-i 24/2013. sz. tbrvény) a 45, cikkengk 4. bekezdésében
meghataroz, [eés] amelynek végrehajtasi rendelkezéseit késdbb a Real
Decreto 968/2014, de 21™de “noviembre (2014. november 21-i
968/2014 kiralyi rendelet), 21\ és83. cikke “éllapitotta meg—, amelyben a
szocidlis  kedvezmeny, finanszirezasat, ‘@ villamosenergia-rendszer
meghatarozott szerepl@ire héaritjake= az alyan tarsasadgcsoportok vagy adott
esetben, tarsasagek, ‘anyavallalataira, amelyek egyszerre végeznek
villamosenergia-termelési, =elosztasiés -kereskedési tevékenységet —, ha e
jogalanyok kozil nehany igenvesekély sullyal bir az 4gazat egészében, ezzel
szemben & tehersaloh, mentesilnek egyéb olyan vallalkoz&sok vagy
vallalkozascsoportok, amelyek a hivatkozott koltség viselése szempontjabdl
jobb, helyzetben lehetnek, akar az 0zleti forgalmuk, vagy valamelyik
tevékenységi agazatban betoltott viszonylagos jelentéségik miatt, akar
azaltal, "hogy segyidejlileg és integralt modon végzik a hivatkozott két
tevékenységet?

2), Osszeegyeztetheté-e a 2009/72/EK irdnyelv hivatkozott 3. cikkének
(2),bekezdesében eldirt aranyossagi kovetelménnyel az olyan nemzeti
szabalyozas, amelybdl az kovetkezik, hogy a szocidlis kedvezmény
finanszirozasi kotelezettségét nem kivételes jelleggel irjak elé, és nem is
korlatozott idébeli hatallyal, hanem hatarozatlan id6tartamra, és
visszateérités, illetve barmilyen kompenzacios intézkedés nélkil?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (a
villamosenergia-agazatrol szold, 2013. december 26-i 24/2013. sz. torvény; a
tovabbiakban: 24/2013. sz. térvény) 45. cikkének 4. bekezdése.

Real Decreto 968/2014 (968/2014 kiralyi rendelet), amely a 24/2013. sz. térvény
altal meghatérozott szocialis kedvezmény finanszirozasara vonatkozé szabalyozas
végrehajtasaral szol.

Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, por la que se fijan los porcentajes\de reparto
de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes ay2014 (a
2014. évi szocialis kedvezmény finanszirozasi 6sszegeire, vonatkozowelesztasi
arany meghatérozasarol szolo, 2014. marcius 7-i IET/350/2014endelet):

Orden IET/1451/2016, de 8 de septiembre, por la que sexaprueban les parcentajes
de reparto de las cantidades a financiar relativas al,bone,social correspondientes a
2016 (a 2016. evi szocialis kedvezmény finanszirozasi“gsszegeire vonatkozo
elosztasi ardny  jovahagyasarol szol6; 2016:. szeptember  8-i
IET/1451/2016 rendelet).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Viesgo Infraestructuras (Energéticas, SvA. (korabbi neven: E.ON Espafia,
S.L.U.) nevii véllalat a Real ‘Decreto, 968/2014 (a 968/2014 kiralyi rendelet) ellen
keresetet nyujtott be a kerdéstyeloterjesztd birosaghoz, mert ugy vélte, hogy a
rendelet altal kialakitott,"a szoeialis kedvezmény finanszirozasara vonatkozo jogi
szabalyozas nemyegyeztethetd ossze a2009/72 iranyelvvel.

A jelen birgsag,‘a 2016¢ oktdber 24-i itéletével helyt adott a keresetnek,
megéllapitva, hegy asszociélis kedvezmény finanszirozasara vonatkozbéan a Ley
24/2013%(24{201 3 sz \t0rveny) 45. cikkének 4. bekezdésében eldirt szabalyozas
nem“alkalmazandoy.és hatalyon Kkivil helyezte a 968/2014 kiralyi rendelet 2. és
3. cikkét, mert gy “itélte meg, hogy az emlitett nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethetetlen a 2009/72 iranyelvvel.

AzvAdministracion del Estado (az allamot képvisel6 hivatal, Spanyolorszag), mint
alperes, ,,recurso de amparo”-t (alkotmanyjogi panasz) nyujtott be a hivatkozott
itélet ellen a Tribunal Constitucionalhoz (alkotmanybirdsag, Spanyolorszag), mert
ugy Vvélte, hogy azzal, hogy a nemzeti szabalyozas alkalmazhatatlansagat anéelkl
allapitottadk meg, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek volna az
Eurdpai Unid Birdsdgahoz, megsértették a tisztességes es nyilvanos eljarashoz
valo alapveto jogot.

A 2019. mércius 26-i itéletében a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag)
megéllapitotta a tisztességes és nyilvanos eljardshoz vald jog megsertését, ebbol
kovetkezGen helyt adott a keresetnek és hatalyon kivil helyezte a megtdmadott
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itéletet, valamint elrendelte az itélethozatal idépontja el6tti helyzet helyreallitasat,
ezért a kérdést elbterjesztd birdsag 1) hataridot tlizott ki a felek szamara az
észrevételeik benyljtasara és a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
eldterjesztésérdl hatarozott.

Az alapeljarés feleinek alapveté érvelései

A felperes azzal érvel, hogy a szocialis kedvezmény finanszirozasara vonatkozé
nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen a 2009/72 iranyelvvel, mivel azontul,
hogy mentesiti az energiaszallitasi tevékenységet, a szocialis kedvezmény
koltseget kizardlag azon vallalkozdsokra vagy vallalkozascsopartokra, terheli,
amelyek egyszerre végzik a villamosenergia-rendszer masik,harom tevékenyseégét
—termelés, elosztds és kereskedelem — és amelyek 4vertikalisan “szervezett
cegesoportok jellegével birnak, és ezenkivil arra hivatkozik, hogy a szabalyozas
sérti az aranyossag elvét. Nem tekinti sziikségesnek az elOzetes ‘dontéshozatal
iranti kérelem el6terjesztését.

Az allamot képvisel6 hivatal ellenkérelmébemvaztyallitjia;zhogyaazon ok, amely
miatt a szocidlis kedvezmény finanszirozasat “a vertikdlisan szervezett
cegcsoportokra  haritottdk, nem a ‘hagyobb ‘gazdasagi~ kapacitasukban és
fizet6képességlikben rejlik, hanem, magaban ayvertikalis, szervezettségben, mivel
az lehetévé teszi, hogy a terhet\azom vallalkezasokra haritsak, amelyek az
intézkedes céljaval kozvetlen, Kapesolathan allo “kereskedelmi tevékenységet
vegezve, az emlitett vertikalisan Szervezett mindségbdl adodoan jobb helyzetben
vannak a hatdsa semlegesitése es, minimalisra csokkentése szempontjabol,
tekintettel arra, hogy awvillamosenergia-agazatban egyszerre tobb tevékenységet
végzo vallalkozascsoport ‘az agazatrol Kifejezetten mélyebb ismerettel, bizonyos
szintli méretgazdasagossaggalés olyan csoporton beliili szerzédések lehetdségével
rendelkezik,, amelyek mérséklik@z armozgasok hatdsat. Elozetes dontéshozatal
iranti kérelemelotetjesztéset keri azzal kapcsolatban, hogy a 24/2013. sz. torvény
45. cikkének™4. bekezdése, ‘valamint az annak végrehajtasara kiadott rendeletek
rendelkezésel, “6sszecgyeztetheték-e a  2009/72  iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével:

Az elozetes,dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak révid bemutatasa

A szociélis’kedvezmény kezdetekt6l fogva olyan, nagymértékben szociélis alapon
torténd szolgaltatasnytjtasként jelenik meg (kOzszolgaltatasi kotelezettség),
amelynek célja az allam altal szabalyozott dijra kotelezett bizonyos olyan
villamosenergia-fogyasztok védelme, akik meghatarozott szocialis, fogyasztasi és
a vésarloerére vonatkozo jellemzokkel rendelkeznek az allandd lakdhelylk
villamosenergia-kéltségeivel kapcsolatban.

[A szocialis kedvezményt] a 24/2013.sz. térvény szabalyozza, amelynek a
,Védend6 fogyasztok™ cimet viseld 45. cikke kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
védendd fogyasztonak mindsiilnek azon villamosenergia-fogyasztok, akik
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megfelelnek az allando lakohelylk alapjan rendeletben meghatarozott szocialis,
valamint a fogyasztasi és a vasarloerével kapcsolatos jellemzéknek. Az ekként
meghatarozott védendd fogyasztok szamdra, akik mindig természetes személyek,
a szocialis kedvezményt a vonatkoz6 szamlakon tintetik fel. E cikk
4. bekezdésének szovege a kovetkezoképpen szdl:

»A szocialis kedvezmény kozszolgaltatasi kotelezettségnek mindsiil a [2009/72
iranyelv] értelmében és azt a tarsasagcsoportok anyavallalatai, vagy adott esetben
olyan tarsasagok vallaljak, amelyek egyszerre végeznek
villamosenergia-termelést, -elosztast és -kereskedelmet.

A finanszirozasra szant 6sszegek elosztasi aranyat az egyes vallalkozascsoportok
tekintetében agy kell kiszamolni, mint két olyan tényezd k&zottl “wiszonyt,
amelyek kozil az egyik tényezé az elosztdvallalkozadsok “elosztéhal¢zatéhoz
kapcsolt fogyasztasi helyek éves atlagszdmanak, valamintia cseporthez tartozo
kereskeddvallalkozasok Ugyfelei szdmanak 0sszege; a masikytényezd. pedig az
0sszes olyan véllalkozascsoport 0sszes fogyasztasi helye és lgyfele 0sszegének
éves atlagértékével egyezik meg, amely csoportokat az,elesztas szempontjabol
figyelembe kell venni. Az elosztasi aranyt eventeva rendeletben meghatarozott
eljaras és feltételek szerint kell kiszamolninE célbél minden év novemberében az
[interneten] koOzzéteszik az elmualts, ewurey, “és™, azl  elosztdvallalkozasok
elosztéhaldzatahoz kapcsolt fogyasztasi helyekieves atlagszamara, illetve az azon
keresked6 vallalkozasok fogyaSztoi szamarayvonatkozd informaciot, valamint
azon tarsasagcsoportok, vagy, adott esetben, tarsasagok listajat, amelyek
megfelelnek a jelen szakasz els6 bekezdésében eloirt feltételnek.

[...] az adott év december 1-jewelétt javaslatot [kell tenni] az egyes anyavallaltokat
illet6 finanszirozasi aranyok meghatarezasara, és a Ministro de Industria, Energia
y Turismo (ipari, energialigyi 'és turisztikai minisztérium) azt rendelettel
jovéahagyja, amelyet a »Boletin Oficial del Estadoban« (hivatalos allami kozlony)
tesznek kozze.

[

A \24/2013. 5z, “torvény nem tartalmazza azon vallalkozasok vagy
vallalkozascsoportok listajat, amelyeknek a szocialis kedvezmény finanszirozasat
vallalniuk kell. Ezek azonosak voltak a hivatkozott torvény es a 968/2014 kiralyi
rendelet'alapjan hozott, egymast kéveté azon miniszteri rendeletek alapjan (Orden
IET/350/2014, de 7 de marzo [2014. marcius 7-i IET/350/2014 rendelet], és Orden
IET/1451/2016, de 8 de  septiembre  [2016.  szeptember  8-i
IET/1451/2016 rendelet]), amelyek oly mddon hataroztdk meg az elosztasi
aranyokat, hogy csak négy vallalkozas vagy vallalkozascsoport tekintetében
jeloltek meg jelentés aranyokat, és e vallalkozasoknak a koltség Osszesen
96,64%-at vallalniuk kellett, mig a listan szerepl6 tobbi 23 vallalkozasra dsszesen
csak 3,36% jutott. A szocidlis kedvezmény finanszirozasara vonatkozo
szabalyozds vélasztdsdnak igazoldsa céljabdl, nevezetesen, a szocialis
kedvezmény koltségének azon tarsasagok vagy tarsasadgcsoportok anyavéllalataira
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torténd atharitasa céljabol, amelyek villamosenergia-termelési, -elosztasi
és -kereskedesi tevékenyseget végeznek és vertikalisan szervezett csoportok
jellegével birnak, a jogalkotd6 eldadta, hogy e kotelezettségnek az
anyavéllalatokkal szembeni el6irasa lehetévé teszi, akar kozvetetten is, hogy az
emlitett ternet a villamosenergia-4gazatban végzett fobb  vallalkozasi
tevékenységek kozott osszak el, a széllitasi tevékenység mentesitését pedig az
indokolta, hogy térvényi monopdlium keretében gyakorolt tevékenységrdol van
sz0, amely megakadalyozza a szallitot abban, hogy a piacon megtériljon szamara
a szocialis kedvezménybdl eredd esetleges koltség.

Marpedig felmertl a kérdés azzal kapcsolatban, hogy a 24/2013. sz.“torvény
45. cikkének 4. bekezdésében foglalt, a szociélis kedvezmény, finanszirozésara
vonatkozé szabalyozas, amelynek végrehajtasi rendelkezéseit a 968/2014 kiralyi
rendelet 2. és 3. cikke allapitotta meg, Gsszeegyeztetheté-e ay2009/72Niranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssely, amelynek, értelmében a
kozszolgaltatasi kotelezettségeket —amelyek kozé, a“szocialis “kedvezmény
tartozik —  viligosan  meg  kell  hatarezni,  “azoknak™, atlathatonak,
megkiilonboztetéstdl mentesnek ¢és ellendrizhetének kell “lenniiik, tovabba a
kdzosségi villamosenergia-ipari vallalkozasok 'szamara garantalniuk kell, hogy a
nemzeti fogyasztokhoz egyenlé moden “hezzaferjenek. A, Kérdést elbterjesztd
birésag megéllapitja, hogy sem a vizsgalt nemzeti, szabalyozas, sem az allamot
képviseld hivatal érvelése nem indokelta kellden, ‘hegy”a szociélis kedvezmeény
finanszirozasat a villamosenergiasrendszer bizonyos szereplére haritsak, amelyek
kozil néhanyan igen csekeély sallyal birnak,az idgazat egészében, e teher alol —
ellenben — mentesitve egyeb,olyanyallalkozasokat vagy vallalkozdscsoportokat,
amelyek a hivatkozott¢koltségwiselése szempontjabdl jobb helyzetben lehetnek,
akéar az 0zleti forgalmuk, vagysyvalamelyik tevékenységi agazatban betdltott
viszonylagos jelentos€glk miatt, vagy mert egyidejiileg és integralt modon végzik
a hivatkozott «keét, tevékenyseget. /A kérdést elGterjeszté birdsag az ardnyossag
elvével kapcsolatban megallapitja, hogy a szociélis kedvezmény finanszirozasi
kotelezettségét ‘nem “kiveteles jelleggel irja eld, nem is korlatozott iddbeli
hatallyaly, hanem “hatarozatlan idoétartamra, és visszatérités, illetve barmilyen
kompenzaciés mtezkedesnelkil.

Tovabha, annakiellenére, hogy maga az allamot képviselé hivatal is elfogadja,
hogy a, villamesenergia-agazat két tevékenységének — kereskedés-termelés — az
integraci6ja ‘elésegiti a szinergidkat és a méretgazdasagossagot a szoban forgd
vallalkozadsok javara, a meghatarozott szabalyozas a szociélis kedvezmeények
finanszirozasat nem irja elé olyan véllalkozasok vagy vallalkozascsoportok
szamara, amelyek egyszerre végzik az emlitett két tevékenységet, a kereskedést és
a termelést, ezt kizarolag akkor irja el6, ha elosztasi tevékenységet is végeznek.

A kifejtett indokok alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag eredetileg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett nemzeti szabalyozés
Osszeegyeztethetetlen a 2009/72 iranyelvvel és mellézni kell a belsé jog
alkalmazasat az unios jog els6bbsége miatt. Megallapitotta, hogy nem sziikséges
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjeszteni az
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emlitett Birdsag acte clair doktrindja értelmében (lasd: a Birdsag 1982. oktdber
6-i CILFIT itélete, 283/81; 1963. marcius 27-i Da Costa és tarsai itélete, 28/62—
30/62; 1991. november 19-i Francovich és Bonifaci itélete, C-6/90 és C-9/90,
2010. januar 19-i Kucukdeveci itélete, C-555/07), a 2010. aprilis 20-i Federutility
itelet (C-265/08) és kulondsen, a 2016. szeptember 7-i ANODE itélet (C-121/15)
alapjan. A Birdsag altal a hivatkozott itéletekben kialakitott itélkezési gyakorlat
ugyanis a jelen tigyre teljes mértékben atiiltethet6, figyelembe véve, hogy egy
szabalyozott &gazatban a kozszolgaltatasi kotelezettségek elbirasara iranyulo
kovetelmenyekre vonatkozik, nem pedig a villamos energia és a_gaz anyagi
szabalyozasara, ezért nincs jelentésége annak, hogy kiillonboz6 irdnyelvwekrdl van
sz0, tekintve, hogy a szdban forg6é pontban a rendelkezés szovege szOnszerint
azonos.

A Kkozbssegi jog els6bbsége nem csak a kozosségi szabaly szo ‘szerinti szgvegére,
hanem az Eurdpai Unio Birsaganak e szabalyra adott, ertelmezésére 1s Kiterjed,
mivel ezen értelmezés els6bbséget élvez barmely €gyébiértelmezéessel szemben,
amely valamely iranyelv végrehajtasara iranyulé nemzeti,szabalyek tekintetében
elismerheto.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogwlegfelsébbibirosagkent végsé soron a
6 feladata a villamosenergia targyaban azbels6njog, essugyanezen targykorben az
uniés jog értelmezése is, amely a%, spanyol, TFribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag) szamara fernntartott ‘alkotmanyos biztositékok tertletén kivil
es6 altalanos jogrend teriletéimes ezért e hirésagnak kell meghatarozni, hogy a
spanyol szabalyozas ellentétes-e “az “emlitett“iranyelvvel, és hogy a Birdsag
itelkezési gyakorlata gmegfosztja-e "6t “a szoban forgd ligyben az eldzetes
dontéshozatal iranti kérclem eléterjesztésétdl. Ennélfogva itéletet hozott, a Viesgo
Infraestructuras _Energéticas, S.A. @ltal benyujtott Kkeresetnek helyt adott és
megéllapitotta, hogy a,Vvitatott,szacialis kedvezmény finanszirozasara vonatkozé
szabalyozasmemyalkalmazhaté.

Az allamot képyiselothivatalbviszont alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Tribunal
Constituciopal(alketmanybirosag) korabbi itélete ellen az alapvet6 eljarasi jogok
megsertésérehivatkozassal azon tény miatt, hogy a nemzeti szabaly alkalmazasat
az elozetes,dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdpai Unid Birdsaga elé torténd
terjesztése, nélkiil mellézték. A Tribunal Constitucional (alkotmanybirosag) helyt
adett az alketmanyjogi panasznak, megsemmisitette a kérdést eldterjesztd birdsag
2016.80ktber 24-i itéletet és elrendelte az itélethozatal idépontja el6tti helyzet
helyredllitasat, oly modon, hogy ez utdbbi birdsag ,,hozzon 4j hatarozatot, amely
tiszteletben tartja a megsértett alapveto jogot”.

Az Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) itéletében azt biralja el, hogy a
hivatkozott itéletek az acte clair olyan esetét képezik-e vagy nem, amely a jelen
tiggyel kapcsolatban lehetévé tenné az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztésének mellézését. Ez alapjan megallapitja, hogy kiilonbségek vannak
az Europai Unio Birosaga altal a Federutility és ANODE itéletekben elbiralt
tigyek és a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altal vizsgalt tgy kozott, mivel
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eloszor is a figyelembe vett eurdpai szabdlyozas rendelkezései kiilonb6zo
irdnyelvekben talalhatok: a Federutility itélet a foldgaz belsé piacara vonatkozod
kdzos szabalyokrol szold, 2003. janius 26-i 2003/55/EK iranyelvet értelmezi; az
ANODE itélet pedig a foldgaz belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol szolo,
20009. jalius 13-i 2009/73/EK iranyelvet.

A Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag) kimondja, hogy ,,annak ellenére,
hogy az Eurdpai Unio altal értelmezett rendelkezés azonos tartalmud volt mind a
villamosenergia-agazatra vonatkozo6 iranyelvben, mind a gazagazatra vonatkozo
iranyelvben, nem ugyanazon iranyelvekrdl és nem ugyanazon agazatrél volt szo,
és a Federutility és ANODE itéletek, illetve a megtdmadott itelet altal“targyalt
problémak sem teljesen azonosak”. A Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag)
ezert ugy véli, hogy nem létezik azonos kérdés, amely a jelen tigyhdzshasonlo
tigyben vetddott fel, ebbdl kovetkezden nem all fenn glyan acte clair,samely a
Tribunal Supremot (legfelsobb birosag) mentesitenéhaz elézetes, dontéshozatal
iranti  kérelem elbterjesztése alol. Kovetkezésképpen megéallapitja, hogy
megsértették a tisztességes eljardshoz vald jogot valamelysnemzeti szabalyozas
alkalmazéasanak mell6zésével, mert azt az Burdpai Uni¢ Birésaganak eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében hozott hatarozata iranti kérelem nélkil
Osszeegyeztethetetlennek tekintik a 2009/72%ranyelvwvel:

A Tribunal Constitucional (alkotmanybirosag)haztekovetéen, hogy az itéletében
megallapitotta, hogy nem az 6 feladatat\képezi annak elbiralasa, hogy létezik-e
ellentmondas a nem alkalmazett,[nemzeti] szabalyozas és a szdban forgd iranyelv
rendelkezése kozott, végeredmeényben, arrol dontott, hogy fennéll-e vagy nem
valamilyen acte clairg@swallast foglaltha szoban forgd iranyelv értelmér6l és
céljarol a nem alkalmazott nemzeti,szabéalyozéssal 6sszehasonlitva.

A Tribunal Constitucionalban (alkotmanybirosag) aggodalom merul fel azzal
kapcsolatban, hogy az europai unios jog elsdbbségének elve olyan dekoncentralt
ellenérzési, rendszertyhoz Iétre, ‘amely lehetdvé teszi a birdsagok szamara, hogy
anélkils, mellézzék “a “memzeti torvény alkalmazasat, hogy a Tribunal
Constitucienalhoz«(alkotmanybirdsag) fordulnanak, vagy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztenének az Eurdpai Unié Birdsaga elé, igy allaspontja
szerimtazokban'az esetekben, ha a birdsagi szerv melldzi egy nemzeti jogszabaly
alkalmazésat~az unios joggal vald 0Osszeegyeztethetetlensége miatt, eltér6 és
mélyrehatobb, ellendrzést kell végezni az unids jog értelmezésével ¢és
alkalmazasaval kapcsolatban a nemzeti birésagok altal elvégzendé munka felett,
mint azokban az esetekben, amikor az nyer megallapitast, hogy a nemzeti szabaly
Osszeegyeztethetd az unids joggal.

Ahogy az kiléndsen a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) 2010. oktober
20-i 78/2010. sz., 2015. november 5-i 232/2015.sz. és 2019. marcius 26-i
37/2019. sz. itéletébdl szintén Kkitlinik, e birésag tehat felllbiralta a kozosségi
szabalyok értelmezését és a Tribunal Supremo (legfels6bb birosag) altal a nemzeti
szintll ligy és az Eurdpai Unid Birosadganak itélkezési gyakorlata altal elbiralt igy
kozotti helyzetek hasonldsdgaval kapcsolatban kialakitott azon allaspontot, amely
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alapjan a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az -elsObbség elve ¢értelmében az értelmezésre iranyuld eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésének sziikségessége nelkil mellézni kell
a nemzeti szabaly alkalmazasat.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindenesetre a 2012. februar 7-i itéletével mar
hatalyon Kivil helyezte az azonos targyu kordbbi szabalyozést, mert az a
kozosségi  joggal ellentétesnek mindsiil, és a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag) elfogadhatatlannak nyilvanitotta az emlitett itélet ellen
benyujtott alkotméanyjogi panaszt. A hivatkozott esetben a kérdést elSterjesztd
birdsag a Federutility itéletre (C-265/08) alapitotta a dontéset.

A Kkifejtett indokokra tekintettel a kérdést elbterjesztéd birdsag, mivelawlribunal
Constitucional (alkotmanybirosag) itéletének rendelkezd reszét magara nézve
kotelezonek ismeri el, és a peres feleknek a hatékony “jogorvoslathoz“és az
indokolatlan késedelem nélkili eljarashoz valay, jogara figyelemmel, mint
legmagasabb szinti nemzeti birdsag, amely hataskorrelwendelkezik azon érdemi
kérdés tekintetében, hogy a villamosenergia-agazaty, szabalyozott teriletén
fennéll-e acte clair, eltekint a korabbi allaspontjatol"és Ugy hatarez, hogy elézetes
dontéshozatal irant kérelmet terjeszt az Eurgpai\Unio Birdsaga elé. igy tehat fel
kell tenni a kerdést, hogy a 24/2013.'sz. ‘torvényben meghatarozott, szocialis
kedvezmény finanszirozasara vonatkozo “szahalyozas,» amelynek végrehajtasi
rendelkezéseit késébb a 968/2024 kiralyi, rendelety2. és 3. cikke allapitotta meg,
Osszeegyeztethetd-e a 2009/72 “iranyelvs, 3. Cikkének (2) bekezdése szerinti
kovetelménnyel, amely értelmébema kozszolgaltatasi kotelezettségeket vilagosan
meg kell hatarozni, azoknak\atlathatonak, megkiilonboztetéstdl mentesnek ¢és
ellendrizhetéonek kell “lennitik, % tovabba ™ a kozosségi villamosenergia-ipari
vallalkozdsok szamara,garantalniuk kell, hogy a nemzeti fogyasztokhoz egyenld
maodon hozzaférjenek.



