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Byla C-649/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugséjo 3 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas, baudziamyjy byly
teismas, Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2019 m. rugpjucio 20 d.
Kaltinamasis baudziamojoje byloje:

IR

Pagrindinés bylos dalykas

Europos areSto otrder1o, i§davimoy, stekiant vykdyti baudziamaj; persekiojima
procedira

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges™,, teisés wnuostaty  iSaiSkinimas ir  galiojimo  patikrinimas,
SESV 26Y straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2012/13 4 straipsnyje (visy pirma 4 straipsnio 3 dalyje),
6 straipsnio 2 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje numatytos kaltinamojo teisés
suteikiamos pagal Europos aresto orderj suimtam kaltinamajam?

2. Jei 1 pirmgji klausimg buty atsakyta teigiamai: ar Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad pagal ji leidziama
daryti Europos aresSto orderio turinio pakeitimg, susijusj su priede nustatyta
forma, visy pirma ] §ig forma jterpti nauja teksta dél praSomo perduoti
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asmens teisés apskysti nacionalin] areSto orderj ir Europos areSto orderj
iSduodanciosios valstybés narés teisminéms institucijoms?

3. Jei 1 antrgji klausimg biity atsakyta neigiamai: ar su Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 12 konstatuojamaja  dalimi ir 1 straipsnio
3 dalimi, Direktyvos 2012/13/ES 4 straipsniu, 6 straipsnio 2 dalimi ir
7 straipsnio 1 dalimi bei Chartijos 6 ir 47 straipsniais suderinama tai, kad
Europos aresto orderis iSduodamas tiksliai laikantis priede nustatytos formos
reikalavimy (t. y. praSomo perduoti asmens neinformuojant apie teises,
kuriomis jis gali remtis iSduodanciojoje teismingje institucijoje), o
iSduodancioji teisminé institucija, suzinojusi apie asmens, suémima,
nedelsdama jj informuoja apie jo teises ir jam atsiuncia atitinkamus
dokumentus?

4.  Ar tuo atveju, jei néra jokios kitos teisinés priemonés wuztikrinti pagal
Europos aresto orderj suimto asmens teisesypagal ‘Direktyv0$,2012/13/ES
4 straipsnj, visy pirma 4 straipsnio 3 dalj6 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj, galioja Pagrindy sprendimas 2002/584?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudeneija

Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dé¢l “Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy narigstvarkosi(OL,L 190,.2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19sk., 6t, p.“34), iS dalies pakeistas Pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (©L1%8%;,2009, p. 24)

Europos Parlamentoir, Tarybos, direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacijg
baudziamajame proeese (Ol 14232012, p. 1)

Europos Parlamenta ir Tarybes direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose (OLWL 130, 2014, p. 1)

Europos,Sajungos'pagrindiniy teisiy chartija (OL C 326, 2012, p. 391)

2016un. “lapkricion, 10 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas
Poltorak, (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas
Piotrowski (€-367/16, EU:C:2018:27), 2018 m. liepos 25d. Sprendimas AY
(C-268/17, EU:C:2018:602), 2018 m. gruodzio 6d. Sprendimas IK
(C-551/18 PPU, EU:C:2018:991) ir 2019 m. geguzés 27 d. sprendimai OG ir Pl
(C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ir PF (C-509/18, EU:C:2019:457);
generalinio advokato Y.Bot iSvada byloje Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:312)
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Ekstradicijos ir Europos
areSto orderio jstatymas) 37 straipsnis

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, Bulgarija;
toliau — NPK) 55, 65, 269 ir 270 straipsniali

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos
jstatymas, Bulgarija; toliau — ZMVR) 72—74 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

IR buvo pareikstas kaltinimas dalyvavus nusikalstamoje grupeje, Kurig siekdama
praturtéti, per sieng gabendavo didelius kiekius akcizu apmokestinamy,prekiy be
mokescCio banderolés (toliau — mokes¢io Zenklas)ihir ‘padéjustsandeliuoti akcizu
apmokestinamas prekes be mokes¢io zenklo. Uz§ias dwi nusikalstamas veikas
numatyta laisvés atémimo bausme atitinkamai‘iki deSimties iniki‘aStuoneriy mety.

2017 m. vasario 24d. prasidéjus teismo ‘procesui IR savo deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje nebegyveno. Teismui nepaviyko nustatyti jo buvimo vietos.
IR buvo paskirtas gynéjas. 2017,m. balandzio 10°d. nutartimi, kurig 2017 m.
balandzio 19d. patvirtino antrosies Instaneijosy teismas, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, IR paskyré ,kardomojo kalinimo®
priemone (Sis veiksmas atitinka nacionalintojaresto orderio iSdavimg). Pats IR
Siame procese nedalyvave, ji gyne paskirtasis advokatas.

2017 m. geguzés 25 d."prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas deél
IR iSdavé Europes arestoyorderj, Jame buvo nurodyta, kad nacionalinis areSto
orderis iSduotas, IR medalyvaujant (d skyriaus 2 punktas) ir kad, IR perduodant po
Europosdreste ordérioivykdymo, jam bus asmeniskai jteiktas nacionalinis aresto
orderis ir4jis [bus Winformuojamas apie jo teises, 0, paaiSkinus atitinkamas
galimybes, galés“apskysti sprendimg (d skyriaus 3.4 punktas). Taip pat buvo
paaiskinta,'kad IR galés apskysti savo suémimg (kardomajj kalinima) tik po to, kai
bus perduetas Bulgarijos institucijoms (d skyriaus 4 punktas).

Kohkas IR nerastas ir nesuimtas.

Neturima informacijos, kad IR zinoty, jog jam iskelta baudziamoji byla
nagrinéjama teisme, jog paskirta teisiné priemoné dél jo suémimo tiek
[Bulgarijos] nacionalingje teritorijoje, tiek Europos Sgjungoje, jog ji gina
paskirtasis advokatas ir kokie yra $io advokato duomenys.

Atsizvelgdamas j Direktyvg 2012/13 ir naujausig Europos Sagjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija byloje OG ir Pl (C-508/18) ir byloje PF (C-509/18) bei
generalinio advokato iSvada byloje Gavanozov (C-324/17), praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, kad pagal tokig procediirg
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18duotas Europos aresto orderis suderinamas su Sgjungos teise tiek, kiek pagal ji
neuztikrinama tinkama IR teisiné apsauga. Konkreciai kalbant, pagal §j aresto
order] jam nesuteikiama faktinés galimybés iSkart po suémimo vykdanciojoje
valstybéje nar¢je praSyti panaikinti nacionalinj areSto orderj ir Europos aresto
order] iSduodanciojoje valstybéje naré¢je (praSyma priimti prejudicin} sprendima
teikian¢iame teisme). Tai jis gali padaryti tik po jo perdavimo vykdant Europos
aresto order]j.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas panaikino i§duotajj
Europos aresto orderj ir nusprendé iSduoti kitg, kuris biity suraSytas(taip arba prie
kurio bty pridéti tokie dokumentai (pateikta informacija apie_teises, ir pridétos
dokumenty dél suémimo [nurodymo] kopijos), kad butys, uztikrinamos
Direktyvoje 2012/13 numatytos teisés. Taciau tam jaminreikalingi, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iSaiskinimai.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyya santrauka

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

IR nebuvo suimtas ir ateityje jo nebusygalima suimti _pagal iSduotaji Europos
areSto orderj, nes jis buvo panaikintas. Vis délto klausimai néra hipotetiniai.

PraSymu priimti prejudicin} sprendimg‘sickiamatissiaiskinti, ar su Sgjungos teise
suderinama tai, kad biity dar‘kartg iSduodamas tokio pat turinio aresto orderis, ar
turi buti iSduodamas kitas“ir kitokie, IR teises uztikrinancio, turinio Europos
areSto orderis, ar Dizektyvieje 2012/13 numatytos IR teisés turi biti uztikrinamos
kitaip?

PraSyma priifti prejudicinp'sprendima teikiancio teismo manymu, biity neteisinga
laukti, kolmIR ‘bus'/suimtas Kitoje valstybéje naréje, ir tik tada pateikti Siuos
klausimus;, nes) tuomet jo teisés buty pazeistos neatitaisomai. Be to, praSyma
priimti,prejudicing sprendimga teikiantis teismas biity informuojamas apie suémima
tik IR%perduodant. Tuo momentu suémimas bty grindziamas tik nacionaliniu
aresto orderiuytaigi prejudiciniai klausimai nebebiity svarbis.

Jei,dél nacionalinés teisminés institucijos teisinés priemonés gali blti pazeistos
pagal\Sajungos teis¢ uztikrinamos Sajungos piliecio teises, prejudicinis klausimas
turi butipateikiamas pries Sios teisinés priemonés paskyrima, o ne po jo, taip pat ir
dél to, kad zalingy padariniy nejmanoma atitaisyti. Taip reikia suprasti 2018 m.
gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo IK (C-551/18) 66 punkta, kuriame
Teisingumo Teismas nurodé, jog ,dél Europos aresto orderio vykdymo
procediiros <..> asmens, kurj praSoma perduoti, teisiy paisyma pirmiausia turi
uztikrinti iSduodancioji valstybé naré*. Taip Teisingumo Teismas nusprend¢ ir per
kitg procediirg dél prejudicinio sprendimo priémimo, kurioje pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas reiské abejone, ar iSduotas aresto orderis
turi buti panaikintas (2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AY,
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C-268/17, 2629 punktai); minétas procedira nuo Sios procedaros skiriasi tuo, kad
praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nusprendé pirmiau
panaikinti Europos are$to order}, tada pateikti savo klausimus, kad galéty priimti
kita, bet tikrai teisétg aresto order].

Deél pirmojo klausimo

I§ Direktyvos 2012/13 formuluotés neaisku, ar pagal Europos aresto orderj Kitoje
valstybéje naréje suimtas asmuo turi i§ Direktyvos 2012/13 4 straipsnio, visy
pirma 4 straipsnio 3 dalies, kylancias teises, kuriomis dél jy pobudzio galima
remtis iSduodanciosios valstybés narés teisminése institucijose. Viena_vertus,
4 straipsnyje nustatyta, jog jis taikomas visiems sulaikytiems ‘kaltinamiesiems,
nepatikslinant, ar jie buvo sulaikyti pagal nacionalinj, ar Europosjare§to orderj,
taigi skirtingam vertinimui taikant § kriterijy néra_ pagrindo. ‘Kita “wertus,
5 straipsnyje numatytos kitos suimty arba sulaikyty asmeny teises, \susijusios
tiesiogiai su Europos aresto orderio vykdymu i taikytinosatik, vykdanciojoje
valstybéje nar¢je. Pagal 4 ir 5 straipsnius sutéikiamy teisiyiskirtumas taip pat
matyti i§ abiejy formy turinio (pranesimas apie'teises, hir II priedai): jis tapatus tik
i§ dalies. Todél kyla klausimas, ar pagal Buropos are§to orderj suimtas arba
sulaikytas asmuo turi visas i§ Direktyvos 2012/43 4 straipsnio, visy pirma
4 straipsnio 3 dalies, ir i§ 5 straipsnio kylancia$ teises, aritik iS 5 straipsnio, bet ne
1§ 4 straipsnio kylancias teises.

Sis klausimas kyla atsizvelgiant j Direktywos 2012/13 4 straipsnio 2 dalj, kurioje
nurodyta, jog suimtas kaltinamasis turi visas i§ 3 straipsnio ir papildomai i$
4 straipsnio kylancias teises. Systraipsnyje tokios formuluotés néra.

Sis klausimas taip‘pat kylaatsizvelgiant | Direktyvos 2012/13 30 konstatuojamaja
dalj. PirmamesSakinyje sakomay kad suimant turimas teises taip pat turi asmenys,
suimti pagal Europos aresto ‘orderj. IS Sios formuluotés buty galima suprasti, kad
jie turi ¥isashi§ Atraipsnio, kylandias teises. Siame pirmame sakinyje taip pat
nurodyta, jog Sios teisés turéty biti taikomos mutatis mutandis (analogiskai), t. V.
visiskoswatitikties nera. Be to, antrame sakinyje nurodyta, jog pagal Europos aresto
order] suimty asmeny teisés iSvardytos II priede. IS Sios formuluotés bty galima
suprasti, kad Siexsuimtieji turi tik 11, bet ne | priede nurodytas teises.

Atitinkamas klausimas taip pat kyla dél Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 2 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies. Konkreiau: ar preziumuotina, jog tuomet, kai asmuo
suimamas arba sulaikomas pagal Europos areSto orderj, teis¢ nedelsiant bti
informuojamam apie suémimo arba sulaikymo priezast] ir teis¢ gauti visus
suémimo arba sulaikymo apskundimui butinus dokumentus jis jgyja tik po
perdavimo iSduodanciajai valstybei narei, kitaip tariant, po Europos aresto orderio
jvykdymo?

Svarbus $iy klausimy pateikimo argumentas yra aplinkybé¢, jog nebuvo padaryta
atitinkamy Pagrindy sprendimo 2002/584 pakeitimy tam, kad jis atitikty i
vélesnés Direktyvos 2012/13 kylancias pagal Europos areSto orderj suimty arba
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sulaikyty asmeny teises. Tai, kad nebuvo padaryta atitinkamy pakeitimy, rodo, jog
Direktyva 2012/13 pagal Europos aresto orderj suimtiems asmenims nesuteikiama
jokiy naujy teisiy, palyginti su jiems jau suteiktomis Pagrindy
sprendimu 2002/584.

Taip pat reikia atsizvelgti j lygiavertiSkumo principa, pagal kurj asmuo, kuriam
taikoma Sajungos teisé, negali patekti | nepalankesne padétj, nei esant panasiai
nacionalinei situacijai. Siuo aspektu Direktyvos 2012/13 5 straipsnis negaléty biiti
aiSkintinas taip, kad dél jo pagal Europos areSto orderj suimtas kaltinamasis
netenka i§ 4 straipsnio kylanciy teisiy, kurias jis turéty pagal nacionaling teisg ir
kuriomis jis galéty naudotis, jei biity suimtas pagal nacionalinj areSto orderj
nacionalinéje teritorijoje. Tai taip pat taikytina i§ Direktyvos 2012/13 6 straipsnio
2 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies kylanCioms teiséms: nacienalingjensituacijoje
asmuo Siomis teisémis galéty naudotis iSkart po suémimos, ‘@ Europosyaresto
orderio vykdymo atveju, prieSingai, — tik po perdavime i§duodanéiajai valstybeli
narei. IS esmés su asmeniu tapaCioje nacionalin¢je, situacijoje (tny.» suémus
nacionalinéje teritorijoje) bty elgiamasi taip: ji§ buity informuojamas apie teises,
kurias jis kaip suimtasis turi papildomaimbe save kaip, kaltinamojo teisiy
(NPK 55 straipsnis ir ZMVR 72-74 straipsniai).) Konkeeciaiykalbant, jis bty
informuojamas apie aresto orderj ir gaufy jos kopijas taip pat biity informuojamas
apie teis¢ apskysti sulaikymg ir teis¢ teikiant tek] skundg,susipazinti su visa bylos
medziaga. Jis turéty tiesioginj kontaktg su savo advokatu, taip pat tada, Kai
advokatas yra paskirtas. Be to, ‘tapacipje ‘macionalinéje situacijoje teismas
ex officio suimtam asmenidi atsiysty kaltinamojo akto kopija, kurioje bty
konkrecCiai apibuidinta nuSikalstama veika, Kuri yra kaltinimo dalykas, ir savo
sprendimg dél teismo posédzie datos paskyrimo, kuriame biity iSsamiai nurodytos
JO teisés per teismo procesay Taigi suimtas asmuo, informuotas apie savo teises ir
Zinantis teisines ir‘faktinesysulaikymo aplinkybes, galéty nedelsdamas suémima
apskuysti teism@ii (ZMVR 72 straipsnio 4 dalis, NPK 65 ir 270 straipsniai).

Dél antrojo klausimo

Jei 1§ atsakymo, ; pirmaji klausimg paaiskeéty, kad asmuo, suimtas arba sulaikytas
pagal Europoes aresto orderj kitoje valstybéje naréje, turi visas teises, kurias jis
turétyyjetibiity suimtas pagal nacionalinj areSto orderj nacionalingje teritorijoje,
praSymay priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas privaléty sudaryti
faktiniamir veiksmingam naudojimuisi §iomis teisémis bitinas salygas. Siuo
aspektubiity geriausia asmenj informuoti jau suémimo metu jteikiant jam Europos
areSto orderj (Pagrindy sprendimo 2002/584 11 straipsnio 1 dalis). Kitaip tariant,
buty tikslingiausia, kad jo kaip suimto asmens teisés biity nurodytos Europos
areSto orderyje.

Todél antruoju klausimu prasoma isaiskinti Pagrindy sprendimo 2002/584
8 straipsnj, biitent atsakyti, ar Sig teisés norma galima aiskinti taip, kad pagal ja
leidziama keisti Europos aresto orderio turinj, konkreciai jterpti naujg teksta (pvz.,
f skirsnyje) dél suimty asmeny teisiy, kuriomis jie gali remtis iSduodanciosios
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valstybés narés teismuose, visy pirma dél Siy teismy iSduoty nacionaliniy ir
Europos aresto orderiy apskundimo (Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 3 dalis).

Toks tekstas Europos areSto orderyje uztikrinty suimto asmens teises ir tokig
padeéty (kiek tai jmanoma), lyg jis biity suimtas pagal nacionalinj areSto orderj
nacionalinéje teritorijoje.

Dél tokio teisinio sprendimo biity galima reiksti priestaravimus.

Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiama sukurti bendrg teising priemeng, skirtg tik
Sajungos teisés sriciai — Europos aresto orderiui. Néra nacionaliniy skirtumy,
kuriais biity pateisinamas skirtingy formy pagal Direktyvos 2012/13 4'straipsnio
4 dalies antrg sakinj ir 5 straipsnio 2 dalies antrg sakinj naudejimas. Tedél naujes,
be 8straipsnio 1 dalyje ir netgi paciame pagrindy sprendime ‘numatytesios,
informacijos (visy pirma informacijos pagal Direktywa 2012/13) “iterpimas 1|
Europos areSto orderio formg nulemty tai, jogh buty wsukurtes ‘skirtingos
nacionalinés Europos areSto orderio formosd pagaly, suimtyy asmeny teisiy
nacionalinius ypatumus. Tai priestarauja Europos “arestoerderio, kaip bendros
teisinés asmens perdavimo siekiant vykdytitbaudziamajj persekiofima priemongés,
tikslui. Siuo klausimu Europos areitofordetio i§davime, ir vykdymo vadovo
(2017 m. rugséjo 28 d. Europos Komisijes pranesimas,C(2017) 6389 final) jvado
skirsnio ,,EAO forma“ 1.3 punkte nustatyta:’,,Galima naudoti tik Sig formg ir ji
negali buti kei¢iama.*

Europos aresto orderis yra“iSduodanciosies, teisminés institucijos praneSimas
vykdanciajai teisminei institucijaiTedéel jo turinys yra nukreiptas j konstatavima,
jog ivykdytos prasomo perduoti asmensyperdavimo salygos. RastiSkas praneSimas
apie sulaikyto asmensteises pagahDirektyvos 2012/13 4 straipsnj yra nacionalinés
teisminés institucijos, pranc¥imas prasomam perduoti asmeniui. Sis ratiskas
praneSimas ir. informayimas pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 2 dalj ir
7 straipsnionl dali/nesusijc su Europos aresto orderio vykdymu. Todél jie
nejtrauktij Eureposiaresto orderio formuluote.

Dél treéiojoyklansimo

Jei Teisingumo Teismas ] pirmajj klausimg atsakyty teigiamai, o ] antrajj —
neigiamaty praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nustatyti,
ar ncta Kity teisiniy priemoniy, kuriomis bity galima uztikrinti, kad IR i$
Direktyveos 2012/13  kylanCiomis teisémis galéty tiesiogiai ir veiksmingai
pasinaudoti iSkart po suémimo pagal Europos aresto orderj kitoje valstybéje
naréje. Tai reiSkia, kad IR nedelsiant (arba per trumpiausig laikotarpj) po jo
suémimo turéty buti informuojamas apie teises pagal Direktyvos 2012/13
4 straipsnj, visy pirma 4 straipsnio 3 dalj, apie suémimo priezastis pagal
6 straipsnio 2 dalj ir apie galimybe susipazinti su dokumentais pagal 7 straipsnio
1 dal;.
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PanaSiai veiksmingas teisinis sprendimas biity, jei praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, suzinojes apie IR suémimg kitoje valstybéje naréje,
nedelsdamas jam atsiysty rastiSkg prane$img apie teises suimant ir nacionalinio
areSto orderio kopija bei jrodomuosius dokumentus, kuriais orderis grindziamas,
suteikty jam informacija apie gynéja ir prireikus jo prasymu atsiysty kity bylos
dokumenty kopijas. Sie dokumentai galéty bati jteikiami iSduodant Europos
tyrimo orderj pagal Konvencijos dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose 5 straipsnio nuostata.

D¢l toliau nurodyty aplinkybiy Sis teisinis sprendimas tik sglyginai veiksmingas.

Pirma, Pagrindy sprendime 2002/584 vykdanciajai valstybei ‘narei nenustatyta
pareiga informuoti iSduodancigjg valstybe¢ nar¢ apie praSemo perduoti asmens
suémimg. Tokia informacija gali biiti suteikiama atsitiktinai, ‘informuojantvapic
kitas aplinkybes, pvz., kai nepakanka informacijos (15straipsnio 2dalis) arba
véluojama vykdyti procediirg (17 straipsnio 4 dalis), TedéhiSduodangiojiiteisminé
institucija, siekdama uzsitikrinti, kad vykdancigji teisming institueija po praSomo
perduoti asmens suémimo ja nedelsdama apie taiwinformuoty, pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalies“nuostata, 1Sduodama Europos areSto
orderj turéty samoningai padaryti klaidg arba/mnepateikti visos informacijos.
Samoningas teisés pazeidimas (klaidingas Europos “aresto orderio iSdavimas)
negali biiti praSomo perduoti asmens teisiy uztikrinimo salyga. Be to, informacijos
pateikimas pagal 15 straipsnio 3 dalj, yrajisimtis, @, ne taisyklé (2018 m. sausio
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Piotrowski, €-367/16, 61 punktas).

Antra, vykdanciosios iriSduedanc€iosios teisminiy institucijy susirasinéjimas kurj
laikg trunka— jprastai keliasydienas;)per $i laikg suimtas asmuo negaléty
pasinaudoti 1§ Direktyveosi2012/13kylafi€iomis teisémis. Tai prieStarauty Pagrindy
sprendimo 2002/584%, 12°konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje nustatytai
pareigai uztikrinti Sio asmens, teises. Toks delsimas prieStarauty pareigai uztikrinti
suimto asmens asmeninj Saugumga pagal Chartijos 6 straipsnj. Biity nesilaikoma
reikalavime uztikrinti tinkamg jo galimy skundy nagrinéjimo terming, nes jau Siy
skundup, pateikimas, bty be reikalo uzdelsiamas dél pavéluoto suimto asmens
informayimo apie jo teises ir pavéluoto jo gynybai biitiny dokumenty atsiuntimo.
Toksydelsimas'pazeisty lygiavertiSkumo principg, nes pagal Europos aresto orderj
suimtasiasmuo patekty i kur kas nepalankesng padét] nei nacionalinéje situacijoje
suimtas asmue.

Dél ketvirtojo klausimo

Teigiamas atsakymas ] antrgj] arba treCigj] klausimg nesukurty pakankamai
veiksmingos garantijos, nes iSduodanciosioms teisminéms institucijoms biity tik
suteikta galimybé papildyti Europos aresto orderio formuluote, kitaip tariant,
informuoti suimtg asmenj po suémimo apie jo teises. Tai bty tik galimybé, bet ne
Jpareigojimas.

Siuo atveju reikalingas ir privalomas jpareigojimas.
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Direktyvos 2014/41 14 straipsnyje panasus jpareigojimas aiSkiai nustatytas dél
Europos tyrimo orderio i§davimo. Asmeny, dél kuriy iSduodamas Europos tyrimo
orderis, teiséms daromas maZesnis poveikis nei asmeny, kurie suimami arba
sulaikomi pagal Europos areSto order}, teiséms, todél néra priimtina, kad Sgjungos
teis¢je numatytos tik pirmyjy asmeny teiSiy gynimo priemonés, taciau
nenumatytos pastaryjy asmeny.

Jei néra vieno arba keliy teisiniy sprendimy, kuriais kaip visuma bty
uztikrinamas tinkamas pagal Europos aresto orderj suimto asmens naudojimasis i$
Direktyvos 2012/13 kylanciomis teisémis, atsizvelgiant j Europoes® Sajungos
sutarties 6 straipsnj, Chartijos 6 ir 47 straipsnius _ beiy, Pagrindy
sprendimo 2002/584 12 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 3 daly, kyla klausimas,
ar taip sukonstruota Pagrindy sprendimo 2002/58 sistemalgalioja tiek, kiek|ja
neuztikrinamos i§ Direktyvos 2012/13 kylanc¢ios suimto asmens teises.

Galima klausti konkreCiau — ar tai, kad néra galimybesypagal\Europes aresto
orderj suimtg asmenj iSkart po suémimo wykdancigjoje, valstybéje naréje
informuoti apie jo teises pagal Direktyvos2012/13, 4 straipsnj ir suteikti jam
reikiamg informacija pagal 6 straipsnio 2 dal} ir'7 straipsnio 4, dalj, yra pareigos
uztikrinti pagrindines teises pazeidimas,

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar su Chartijos 6 straipsnyje Jtvirtinta teise ] laisve ir
saugumg ir 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta’ teise ] veiksmingg teisine
gynyba suderinama tai, kad™iki spreémdimo, af Europos areSto orderis bus
vykdomas, ar bus atsisakoma jj vykdyti, sulmtam asmeniui faktiSkai nesuteikiama
galimybés iSduodanciojoje valstybéje,nar¢je apskysti suémima (tiek nacionalinj
are$to orderj, tieck Eurepos‘areste orderj)arba labai kliudoma tai padaryti.

Galiausiai kyla, klausimas, “ar \§is "Pagrindy sprendimo 2002/58 mechanizmas,
kuriuo neuzfikrinamasy, faktinis “suimto asmens naudojimasis teisémis pagal
Direktyva2012/13,/ toedélhapsunkinamas arba padaromas nejmanomu suimto
asmens teisiy gynimas i§duodanciosios valstybés narés teisminése institucijose,
suderinamasisusEuropos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Sio
teisiy gynimo. Rvz., 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo OG ir
PI'(€-508/18)»70 punkte ir tos pacios dienos Sprendimo PF (C-509/18) 48 punkte
nustatyta, Jog ,,asmeniui, dél kurio buvo priimtas nacionalinis aresto orderis, buvo
suteiktos visQs garantijos, biitinos tokiems sprendimams priimti, be kita ko, tos,
kuriosyiSplaukia 1§ pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teis€s principy, nurodyty
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje. Kalbant apie nedalyvaujant
asmeniui iSduotg areSto orderj, svarbia garantija laikytina galimybé ankstyvame
etape apskysti suémimo teisétumg. Be to, atitinkamai $iy sprendimy 75 ir
53 straipsniuose nustatyta: ,,<...> dél sprendimo iSduoti tokj aresto orderj <...> turi
buti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai atitinkancia
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Nors 75 straipsnis susijes su
konkrecia padétimi, reikalavimas, kad i§duota aresto orderj biity galima apskuysti,
0 apskundimas atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, yra aiskus.
Kitaip tariant, jau per Europos areSto orderio vykdymo procedirg praSomas
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perduoti asmuo turi teis¢ gintis iSduodanciosios valstybés narés teisminése
institucijose, t. y. apskysti nacionalinio ir Europos aresto orderiy teisétumg. Tam,
kad suimtas asmuo 1§ tikryjy galéty pasinaudoti Siomis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pripaZzintomis teisinémis galimybémis, biitina, kad jau
direktyvoje nurodytu momentu, t.y. Suimant, jis turéty teises pagal
Direktyva 2012/13.

Specialus prasymas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
tuo atveju, jei praSymas Pagrindy sprendimg 2002/584 pripaZinti negaliojanciu
biity tenkinamas, nuspresti, ar, atsizvelgiant j nei§vengiamugysunkumus, kurie kils
nagrin¢jamose bylose d¢l Europos areSto orderio vykdymo (2016,m. lapksi€io
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poltorak, C-452/16, 56 straipsnis), nereikia
nustatyti pereinamojo laikotarpio dél teisiniy pasekmiy, galiojimo:
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