ET

Tolge C-469/20 - 1
Kohtuasi C-469/20
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéaev:
29. september 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Amtsgericht Nirnberg (Nurnbergi esimese astme kehus, amaa)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

14. september 2020

Hageja:

RightNow GmbH
Kostja:

Wizz Air
Amtsgericht Nlrn
[...] ‘Q
Koi@asjas

RI

Disseldorf

Versus

Wizz Air, [...] Budapest, [...]
— kostja —

esindaja:



1

14. SEPTEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-469/20

[..11k 2]
[.]

teeb Amtsgericht Nirnberg (Nurnbergi esimese astme kohus) [...] 14. septembril
2020 jargmise

kohtumaaruse

L[]

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse Euroopa
Liidu lepingu (ELL) artikli 19 I6ike 3 punkti b ja EuroopajLiidu teimimise
lepingu (ELTL) artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kisimus:

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi¢ 93/13/EMU “ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT.1993, 1895, %1k 29; ELT
erivaljaanne 15/02, Ik 288; edaspidi ka ,.direktiiv 93/13/EMU") artikli 3
IGiget 1 tuleb tdlgendada nii, et lennuettevotja “tiluptingimustes sisalduv
tingimus, mille suhtes ei ole eraldi_kokkuylepitud ja, mille kohaselt tuleb
lennu broneerinud tarbijaga elektroenilise, Sidevahendi kaudu sdlmitud
lepingu suhtes kohaldada lennuettevotja, asukohariigi Oigust, mis ei ole
identne lennu broneerinud tarbija“hariliku“viibimiskoha riigi digusega, on
ebadiglane, kuivord see eksitab tarbijat, jattes teda teavitamata sellest, et
mdne muu 0diguse valik ony Vastavalt“Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. juuni 2008. aasta madnuse (EU)wnr 593/2008 lepinguliste volasuhete
suhtes kohaldatava "iguse kehtay(,,Rooma I) (ELT 2008, L 177, Ik 6;
edaspidi ,,Roomaghmadrus*) artikli 516ike 2 teisele 18igule piiratud ja valida
ei vdi, mis ¢ahes Oigusty,vaid ainult sellise diguse, mida on nimetatud
Roema Lmaaruse artiklis 10tke 2 teises 16igus? [Ik 3]

Pdhjendused

l. Hageja esitab kostjaks oleva lennuettevdtja vastu talle loovutatud ndude
hilvitada maksud “jamtasud, mille tasumise kohustust [kostjal] broneeringute
tlihistamise tottu ei tekkinud.

Reistjad:
[...]
[k 4]

[...] broneerisid endale (ja osalt kaasreisijatele) kostjalt lennud, mis pidid valjuma
Nirnbergist v8i saabuma Nurnbergi. Kdikide reisijate harilik viibimiskoht oli
Saksamaa. Ukski reisija lennule ei lainud ja koik reisijad loovutasid kostja vastu
suunatud ndude hivitada maksud ja tasud, mille tasumise kohustust [kostjal]
broneeringute tuhistamise tottu ei tekkinud, hagejale. Hageja véttis loovutatud
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nduded Ule ja esitas kostjale kohtuvaliselt ndude avalikustada ning huvitada
maksud ja tasud jm, mille tasumise kohustust [kostjal] broneeringute tiihistamise
tottu ei tekkinud; hageja ndue jaeti rahuldamata.

Lennupiletite broneerimisel voeti kbikidel juhtudel aluseks kostja titptingimused.
Nendes on satestatud:

Punkt 21.1.:

JUHUL KUI KONVENTSIOONIS VOl MUUDES KEHTIVATES
OIGUSNORMIDDES EI OLE SATESTATUD TEISITI:

a) KAESOLEVATE LENNUVEO TUUPTINGIMUSTE JA KOIKIDE
TEIEGA (TEIE ENDA VOI TEIE PAGASI KOHTA), SOLMITAVATE
VEOLEPINGUTE SUHTES ON KOHALDATAV UNGARI QIGUS JA

b) KOIK SEOSES VEOLEPINGUGA TEIE JA\MEIE VAHER, TEKKIVAD
VAIDLUSED ALLUVAD VALIKULISE KOHTUALLUVUSE“RAAMES
UNGARI KOHTUTELE. ,,VALIKULINE KOHTUALLUVES TAHENDAB
SEDA, ET OMA NOUDEID VOITE ESITADAKA VALJASPOOL UNGARIT
ASUVATELE KOHTUTELE. [Ik 5]

Punkt 7.2.1 (valjavottena):

[...] Lennujaama kéitaja kogutud ‘makse ja tasusid‘ei ole vdimalik tagastada, seda
ka siis, kui neid ndutakse sisse vastavalt reisijate arvule.

Punkt 6.5;

6.5.1. Broneeringutysaate tuhistada-@jal, mil lennu plaaniparase valjumiseni on
jaanud rohkem“kui neliteist (24) paeva. Sellisel juhul on Teil Gigus lennupileti
koguhinna htvitamisele, millest on maha arvatud tuhistamistasu.

6.5.2¢ Kuintihistate broneeringu ajal, mil lennu plaanipéraseni valjumiseni on
jaanud neliteist (14) v@r vdhem péeva, hilvitatakse Teile lennupileti koguhind,
milleston mahaarvatud muude teenuste tasud ja istekoha tasu.

Punktis 6.5 “mimetatud juhul nduab kostja sisse tiihistamistasu summas 60 eurot
lennu Ja,reisija kohta. Punktis 6.5.2. nimetatud juhul nduab kostja sisse istekoha
tasu summas 80 eurot lennu ja reisija kohta. Nimetatud tasudega saab tutvuda
kostja veebisaidil.

Tluptingimuste punkti 18.3.1 kohaselt aeguvad reisijate koik nduded 2 aastat
parast sihtkohta saabumist vdi alates kuupdevast, mil lennuk oleks plaanipéraselt
pidanud sihtkoha saabuma, vOi alates kuupdevast, mil vedu ldpetati. Sellest
tulenevalt esitab kostja aegumise vastuvdite. Aegumistahtaeg on 16ppenud siiski
vaid uhe reisija puhul.
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Kostja leiab, et kohaldatava diguse valiku tingimus ja ka teised tingimused on
Ungari 6iguse alusel kehtivad.

Hageja vaidleb sellele vastu. [Ik 6]

[...]
M. 1.[...]

2. Hagi rahuldamine oleneb ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 18ike 1 tdlgendamisest.

[..]

3. Vastus kisimusele, kas hagejal on digus asjaomaseid n@udeid esitada, ‘aleneb
peamiselt sellest, kas kohaldatava diguse valiku tingimus;,mille kehaselt®on
kohaldatav Ungari digus, on kehtiv.

On tosi, et vastavalt Rooma | méaaruse artikli 3 101kele 1 koosmojus artikli 10
I6ikega 1 tuleb tingimuse kehtivust hinnata_yvalitud 0lguse ja seéga kéesoleval
juhul Ungari 6iguse alusel. Hindamiskriteeriumide “hulka, kuuluvad siiski ka
satted, millega vdetakse tle ndukogu 5. aprilli 1993%aasta direktiiv 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes “ja mida tuleb tdlgendada
direktiiviga kooskdlas [...] [Ik 7] [...]-"Kui kohaldatava diguse valiku tingimus
oleks nende kohaselt kehtetu, taleks vastavalt Rooma I méaruse artikli 5 18ike 2
esimesele 16igule kohaldada koéikidel juhtudel"Saksa Gigust, sest kdikide reisijate
harilik viibimiskoht on $aksamaal ja k@ikide lendude lahte- vdi sihtkoht oli
Nirnberg. Saksa Giguse kohaselt oleksidhkostja tluptingimustes sisalduvad muud
tingimused tuhised.

4. Euroopa Kohus "on juba“otsustanud, et oma piletihindu avaldades peavad
lennuettevotjad eraldi ‘&ra naitama summad, mille kliendid peavad maksude ja
tasude ndol tasuma jayneed, ei voi (isegi osaliselt) sisalduda piletihinnas (6. juuli
2017 qaasta otsus kohtuasjas C-290/16). Samas kohtuotsuses on selgitatud, et
thdptingimustes ysisalduvaid  tingimusi, mis kehtestavad kindlasummalise
tootlustasu selliste ‘maksude ja tasude tagastamise korral, vOib pidada tihiseks
liikmesriigi seaduse alusel, millega vdetakse lle ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. Saksa diguse
kohaselt oleks seetbttu kostja tldptingimuste punktis 4.2.1 sisalduv tingimus
vastavaltitsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*) 8 307
I6ike 1 esimesele lausele tihine, kuna see kujutab endast ebaproportsionaalselt
ebasoodsamasse olukorda seadmist [...].

Saksa diguses oleks BGB § 307 kohaselt tiihine ka maksude ja tasude tagastamata
jatmine, samuti aegumistahtaja lihendamine. Vastavalt BGB 8§ 307 |dikele 1 on
tingimused tuhised, kui need asetavad kasutajaga lepingu s6lminud isiku hea usu
pohimdtet rikkudes pdhjendamatult ebasoodsamasse olukorda. Kéesolevas asjas
oleks see nii. llmselgelt puudub kostjal pdhjendatud huvi koguda enda jaoks
makse ja tasusid, mida ei ole digustatud saama kostja, vaid mis kuuluvad riigile,
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lennujaama kaitajale voi muudele asjaosalistele, [...] [Ik 8] [...] ja kostja ei ole
sellise huvi olemasolu ka véitnud. Samuti puudub pdhjendatud huvi Saksa diguse
kohast tavapérast aegumistdhtaega [...] markimisvéarselt lihendada.

5. Seega on maéérav, kas kostja tldptingimustes sisalduv kohaldatava diguse
valiku tingimus (punkt 21) on kehtiv v6i mitte.

Euroopa Kohus on Rooma | maaruse artikli 6 10ike 2 kohta otsustanud, et ettevotja
tudptingimustes sisalduv tingimus kohaldatava diguse valiku kohta vdib olla
eksitav ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU aebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 16ike 1 t&henduses, &Kui, tarbijat ei
teavitata sellest, milline digus on talle Rooma | méaaruse artikli 6 10ike 2 teise
lause tdhenduses kbige soodsam (Euroopa Kohtu 28. juuli 2016. aasta otsus [...,]
C-191/15). Veolepingutele Rooma I méé&ruse artikli 6 16ike"2 teist lauset Rooma |
madruse artikli 6 18ike 4 punkti b arvestades ei kohaldata. Seetottunen eelotsuse
kisimuse eesmark selgitada, kas viidatud kohtupraktikat saab mutatis mutandis
ule kanda ka Rooma I méaruse artikli 5 1dikele 2.

Landgericht Frankfurt a.M. (Frankfurt am Maini apellatsioonikehus) [...] on seda
eeldanud. Kohaldatava diguse valiku tingimus-on eksitav, kuna reisija kui tarbija
tahelepanu ei juhitud kohaldatava diguse valiku v@imaluse piirangule. Seda tuleb
kasitleda samamoodi nagu Rooma I"imé&ruseyartikli 6 16ike 2 puhul. Sellele
seisukohale on asunud ka Amtsgericht Brihl (Bruhli esimese astme kohus) [...].

[...] [Ik9] [...] Oberlandesgericht wFrankfurt™(liildumaa k&rgeim ldkohus
Frankfurdis) [...] otsustas; et Eureepa Kohtui28. juuli 2016. aasta otsuses Amazon
([...] C-191/15) vilja tootatud pohimotteid ei saa lle kanda lennuveolepingutele,
kuna Ulesehitus ja kohaldamisalad on erinevad.

6. Eelotstisetaotluse “esitanud \kohtu teada ei ole eelotsuse kusimusele seni
vastatud.

[



