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[omissis]
UZNESENIE
13. juna 2019

Sad Okrggowy W Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (Krajsky
std vo Varsave, XXIII. hospodarsky odvolaci senat, Pol'sko) [omissis]

[omissis]
po pojednavani [omissis]
[omissis]

v konani o zalobe, ktori podala Passenger Rights spotkasakeyjha se sidlom vo
Varsave (predtym Passenger Rights sp. z 0.0. so Sidlomwo Varsave)

proti spolognosti Ryanair DAC so sidlomsw.Dubline (Itsko),
VO veci penazného plnenia
na zéklade odvolania, ktoré podala zalobkymha

proti uzneseniu Sad Rejonowy“dla m.st. Warszawy w Warszawie (Okresny sud
pre hlavné mesto Varsavuvo Varsave, Pol'sko)

z 15. februéra 2019 Temissis],
rozhodol:

Studnemu dvoru Euxdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskejuuniekladie nasledujuca prejudicialna otazka:

Majt, sa ¢lanek 2%pism. b), ¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice
Rady 93/18/EHS 1z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvachinakor aj ¢lanok 25 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012°z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc¢iangkych a obchodnych veciach — pokial’ ide o skimanie platnosti dohody
0 volbe pravomoci — vykladat’ vtom zmysle, Zze aj kone¢ny nadobudatel
pohl'adavky, ktory ju nadobudol na zéklade postipenia od spotrebitel’a, ale sdm
nie je spotrebitelom, sa moze odvolavat' na to, ze zmluvné podmienky neboli
individualne dohodnuté aze v dohode o volbe prdvomoci sU pouzité nekalé
zmluvné podmienky?

Oddvodnenie
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1. SKUTKOVY STAV A KONANIE

Zalobkyha Passenger Rights spotka akcyjna so sidlom vo Varsave (Pol'sko)
navrhla ulozit’ Zalovanej spolo¢nosti Ryanair DAC so sidlom v Dubline (Irsko)
povinnost’ zaplatit’ jej 250 eur ako nahradu za zruSeny let z Milana do Varsavy.

Zalovana vo vyjadreni k zalobe namietala nedostatok medzinarodnej pravomoci
pol'ského sudu a navrhla zamietnut’ Zalobu. Poukézala na to, ze uzavretd zmluva
0 preprave bola zalozena na vSeobecnych prepravnych podmienkach spolo¢nosti
Ryanair, s ktorymi cestujaci suhlasil pri kupe letenky cez internet. Podl'a ¢lanku
2.4 vSeobecnych prepravnych podmienok sa — pokial’ dohovor«alebo, prislusné
zakony nestanovuju nieco iné — zmluva o preprave uzavreta Se, zalevanou,
vSeobecné prepravné podmienky a predpisy Zzalovanej upravujlce “konkrétne
otdzky maju vykladat’ v sulade s irskym pravom a vsetky spory, ktoré, wyplynu
z tejto zmluvy alebo s fiou slvisia, patria do pravomoci irskychisiidov.\Zalobkytia
ako nadobudatel’ka pohladavky prevedenej cestujucim, je tiez viazana dohodou
0 pravomoci irskych sadov.

Prvostupiiovy sud uznesenim z 15. februara,2019 zamietel navri na zamietnutie
Zaloby ako nepripustnej — rovnako gmayySe‘\rozhedli “aj iné pol'ské sudy
v desiatkach podobnych pripadov. Konstatoval, Ze'medzi"prevodcom pohladavky
uplatnenej Zalobou a zalovanou sicerexistavala dehoda 0wol'be prdvomoci, podla
ktorej sa na zmluvu o preprave uplatnivirske pravo ana rozhodovanie sporov,
ktoré vyplynua z tejto zmluvy, je pristusny frsky,std, ale tadto podmienka nebola
pre prevodcu pohl'adavky {cestujliceho) zavazna. Uvedeny sud sa pritom odvolal
na ¢lanok 3 ods.1 smernice Rady 93/43/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskychyzmluvach, [podla ktorého] zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne “dohednutay sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke davery, [dobrej wiery®— neoficialny preklad] sp6sobi zna¢nu
nerovnovahu,v pravach,a pavinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku
Skode spotrebitel’a:

Zalovana “podala odvOlanie, v ktorom uviedla, Ze osobitny systém ochrany
spotrebitelov, “ktory. stanovuje pravo Unie, plati len pre koneného spotrebitel’a,
ktory, je sukromnou osobou a nekona v savislosti s ekonomickou ¢innost'ou ani
vykenom “povolania. Zalovana poukéazala na to, Ze Zzalobkyha nie je
spetrebitePkou,» apreto sa nemoze odvolavat na ochranu v suvislosti
s pravomocou, ktora je stanovena pre spotrebitel'ské zmluvy. Zalovana okrem
iného namietala, ze doslo Kk poruseniu ¢lanku 1099 ods. 1 Kodeks postgpowania
cywilnego (obc¢iansky sudny poriadok, dalej len ,,KPC*) a¢lanku 17 ods. 3
v spojeni s ¢lankom 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢.1215/2012 (nariadenie Brusel la), ked’ze tieto ustanovenia neboli pouzité
av dosledku toho sa predpokladalo, ze ustanovenia vseobecnych prepravnych
podmienok a predpisov upravujicich konkrétne otazky neboli zavazné pre
spotrebitel'a, a preto nimi nie je viazana ani zalobkyna. Zalovana d’alej namietala,
7e doslo k poruseniu ¢lanku 385! Kodeks cywilny (ob¢iansky zakonnik, dalej len
., KC*“) v spojeni s ¢lankom 385°% bodom 23 KC, ako aj ¢lankom 509 KC, kedze
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tieto ustanovenia boli pouzité v prejedndvanom spore anajmé sa uznava, ze
ustanovenia predpisov zalovanej upravujucich konkrétne otazky, podl'a ktorych je
vylic¢ena prdvomoc pol'skych sudov, neboli pre spotrebitela (pravneho
predchodcu zalobkyne) — a teda ani pre zalobkytiu ako postupnicku — zavézné.

1. PRAVO EUROPSKEJ UNIE

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a 0 uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach

Clinok 25

1. Ak sa ucastnici zmluvy bez ohl'adu na svoje bydlisko-dohodh, Ze,sud alebo
sudy ¢lenského Statu maju pravomoc na riesenie sporov, Ktereéwznikliralebomozu
vzniknat’ v stvislosti s konkrétnym pravnym vzt'ahom, potom,maypravomoc tento
sud alebo tieto sudy, pokial’ dohoda nie je podla“pravneho, periadku tohto
Clenského Statu vecne neplatnd. Tato pravomocGysudunje wylucna, ak Sa ucastnici
nedohodli inak. Dohoda o vol'be pravomocimusi byt bud;

a) pisomna, alebo pisomne potvrdena,

b) vo forme, ktora je v s@ilade sipraxou,“ktoru ‘medzi sebou zaviedli u¢astnici
zmluvy, alebo

c) v medzinarodnom obchode ve,ferme, kterd je v stlade so zvyklost'ami, ktoré su
alebo maju byt ucastnikem zmluvy,zname, a ktord je v takomto obchode dobre
zndma a pravidelne dodrziavana“ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre
dany obchodny vzt'ah.

2. Komunikacia elektronickou cestou, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode,
sa povazuje za ,,pisemni

3. __ Suad, aleboysudy clenského statu, ktorych prdvomoc bola zvolend listinou
zfiad'ujiicon porucnieky fond (,.trust®), majd vyluénu prdvomoc v sporoch proti
zriadevatel'ovi, spravcovi alebo opravnenému, ak ide o vztahy medzi tymito
esobami.alebo 0.ich prava ¢i povinnosti vyplyvajuce z poru¢nickeho fondu.

4. “Dohody alebo ustanovenia listiny zriad'ujticej poruc¢nicky fond o volbe
pravomaci su pravne netéinné, ak su v rozpore s ¢lankami 15, 19 alebo 23 alebo
ak sudy, ktorych pradvomoc sa ma nimi vylucit, maju vylu¢na prdvomoc podla
¢lanku 24.

5. Dohoda ovolbe prdvomoci, ktora je stcastou zmluvy, sa povazuje za
dohodu nezavisli od ostatnych ustanoveni zmluvy.

Platnost’ dohody o volbe pravomoci nemozno napadnut’ len z dévodu, ze je
neplatna zmluva.
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Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvach

Clinok 2
Na ucely tejto smernice:
a) ,nekalé podmienky* znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) ,spotrebitel* znamena akukol'vek fyzicki osobu, ktora «v zmluvéch
podliehajlcich tejto smernici kond s cielom, nevztahujucim sa kyjeho [jej —
neoficialny preklad] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

Clinok 3 0ds. 1 a2

1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohednuta, sa poyxazuje za
nekall, ak napriek poziadavke dévery [dobrej viery,— ngeficialny, preklad] sposobi
zna¢na nerovnovahu v pravach a povinnostiagh stran “wzniknutych“na zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitel’a. V rdmci pOsobnosti zmluwa bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia, akakol'vektdiskriminacia®na zaklade statne;j
prislusnosti je zakazana.”

Eurdpsky parlament a Rada moza v'sulade s riadnym Tlegislativnym postupom
prijat’ pravidla o zakaze takejto,diskriminacie:

2. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel’ préte, nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky, najmé
v suvislosti s predbezneformulovanosstandardnou zmluvou.

Skuto¢nost’, zefuréité aspekty pedmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualng.dohodnuté, nevylucuje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysSok zmluvy,
ak celkove'hodnotenie Zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulevani$tandardnt zmluvu.

Kéd' predajcatalebe, dodavatel’ vznesie namietku, ze standardna podmienka bola
individuéine'dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Clinok 6 ods. 1

1.  Olenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéch
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podl'a ich
vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a
tychto podmienok nad’alej zdv&zna pre strany, ak je jej d’alsia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

2. VNUTROSTATNE PRAVO

* Pozn. prekl.: V skutonosti sa na tomto mieste a v nasledujiicej vete cituje ¢lanok 18 ZFEU.
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Obciansky zdkonnik z 10. maja 2018 (Dz. U. 2018, polozka 1025)
Obciansky sudny poriadok zo 14. juna 2018 (Dz. U. 2018, polozka 1360)
Clanok 1099 ods. 1 KPC

Ak neexistuje zéklad na odévodnenie pravomoci tuzemskych sudov vo veci a ak
uskutoénenie konania na sude alebo inom organe cudzieho $tatu nie je mozné
alebo sa nemozno domoct’ jeho uskuto¢nenia, vec patri do pravomoci tuzemskych
stdov, pokial’ ma dostato¢nu vazbu s pol'skym pravnym poriadkom.

Clanok 3852, ¢lanok 385° bod 23 a ¢lanok 509 KC

(385%) ods. 1 Podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktoré{ neboli, “individuaine
dohodnuté, nie su pre spotrebitel'a zavdzne, ak upravujd jehoyprava‘a povinnosti
spésobom, ktory odporuje dobrym mravom a hwubo porusuje jeho, zaujmy
(nepripustné zmluvné podmienky). To neplati pre podmienkys, Ktoréwréuju hlavne
plnenia ucastnikov zmluvy, vratane ceny alebo odmeny, “akyboli jednoznaéne
sformulované.

Ods. 2 Ak zmluvna podmienka podl'a odseku % nie jeszavazna pre spotrebitela,
ucastnici zmluvy sl nad’alej viazani ostatnymi ustanoveniami zmluvy.

Ods. 3 Za individuélne nedohodnutésa povazuja tie,zmluvne podmienky, ktorych
obsah spotrebitel’ skuto¢ne neovplyvnilk, Plati to"hajma pre zmluvné podmienky,
ktoré su zalozené na vscebeemych obchodnych podmienkach, ktoré zmluvny
partner ponukol spotrebitelovi

Ods. 4 Dbkazné bremenoy, pokialside o to, ¢i ur¢itda podmienka bola individualne
dohodnuta, nesie teny kte,sana fiu odvolava.

(385° bod 23) V pripade‘pochybnosti sa za nepripustné povazuju najma zmluvné
podmienky, ktore: vylucuja pravomoc pol’skych sidov alebo stanovujd, ze vec
patri do“pravomoci pol'ského alebo zahrani¢ného rozhodcovského sudu alebo
iného ‘erganu, respzakladaju prislusnost’ sidu, ktory podla zdkona nie je miestne
prislusny.

(509) odsal Weritel moze bez suhlasu dlznika previest' pohladavku na tretiu
osobu, (postUpenie), pokial’ to neodporuje zakonu, zmluvnej vyhrade alebo povahe
zavazkue

Ods. 2 Spolu s pohl'adavkou prechadzajd na nadobtdatela vsetky prava, ktore su
S fiou Spojené, najma narok na neuhradené Uroky.

POCHYBNOSTI VNUTROSTATNEHO SUDU

V systéme nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012
z12.decembra 2012 oprdvomoci aouznavani avykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach predstavuje pradvomoc sudu ¢lenského $tatu,
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na ktorého Uzemi méa zalovany bydlisko resp. sidlo, v§eobecné pravidlo uvedené
v ¢lanku 4 tohto nariadenia. Len formou vynimKky z tohto pravidla su na zaklade
tohto ustanovenia taxativne stanovené pripady, v ktorych Zzalovany moéze alebo
podl'a okolnosti musi byt zalovany na side iného ¢lenského $tatu. V ddsledku
toho sa pravidld odchyl'ujuce sa od tejto vSeobecnej zdsady maju vykladat
restriktivne v tom zmysle, Zze nemozu viest’ k vykladu, ktory by presahoval rdmec
pripadov vyslovne stanovenych uvedenym nariadenim (pozri rozsudky Sudneho
dvora z 25. januara 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, ako aj z 20. januara
2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod 32).

Sudny dvor Eurdpskej unie vrozsudku z9.jula 2009, Rehder (C-204/08,
EU:C:2009:439), rozhodol, Ze ¢lanok 5 bod 1 pism. b) druha @arazka nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a0 uzhavaniya vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
v pripade leteckej prepravy 0sob z jedného clenského statu na miesto uréenia
vinom c¢lenskom State uskutocnenej na zéklade zmluvy, tzaveetej, Shjedinou
leteckou spolo¢nostou, ktora je prevadzkujucim dopravcemyprislugnyim sudom na
rozhodnutie o navrhu na néhradu skody na zaklade tejto zmlUuwvy. o preprave a na
zaklade nariadenia EurOpskeho parlamentu “a Rady “(ES) ¢.261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji, spolocnéspravidla systému nahrad
a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu de, lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov aktorym¢sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, je sud
podl'a vol'by zalobcu, v obvode ktoreho Sa nachadza miesto odletu alebo miesto
priletu lietadla, ktoré su dohodnuté v uvedenej zmluve. V prejedndvanom spore sa
miesto odletu nachadzalo v*Rolsku.

V prejedndvanej veci ‘wSak“wmedzi ‘eestujucim — t.j. prevodcom pohladavky
uplatnenej zalobou™s a Zalovanouw existovala dohoda o vol'be prdvomaoci, podla
ktorej sa malofna“zmluvu o preprave uplatnit’ irske prdvo a spory vyplyvajuce
z tejto zmluwy. mal rozhodovat’ irsky sid. Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze
uvedena padmienka nebela pre prevodcu pohladavky (cestujuceho) zavézna,
ked’ze “podl'ay ¢lankwy, 3 Jods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993
o0 nekalych ‘podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach zmluvna podmienka, ktora
nebolasindividualnesdohodnuta, sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke
dobrej, /viery: sposebi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutychwnayzaklade zmluvy, ku skode spotrebitel’a. Podl'a uvedeného sudu
vseebecne ‘prepravné podmienky a predpisy upravujdce konkrétne otazky neboli
dohodnuté so  spotrebitelom, z &oho vyplyva, ze pre zalobkyiu —
t. j. nadobudatel’ku pohladavky — nie su z&v&zné. Prvostupnovy sud sa dalej
odvolal na totozné ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré sa nachadzaju
v ¢lanku 385 KC v spojeni s ¢lankom 385% bodom 23 KC, ktoré boli zakladom
osobitnej hmotnopravnej ochrany spotrebitela.

Clanok 25 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
z12.decembra 2012 opravomoci aouznavani avykone  rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach stanovuje, ze ak sa ucastnici zmluvy bez
ohladu na svoje bydlisko dohodli, ze sid alebo sudy c¢lenského Statu maju
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pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo moézu vzniknat' v stvislosti
s konkrétnym pravnym vzt'ahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy,
pokial’ dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto c¢lenského Statu vecne
neplatna. Tato pravomoc stdu je vyluéna, ak sa ucastnici nedohodli inak.

Treba poukazat' na to, ze vdoésledku zmluvy o postipeni bola pohladavka
spotrebitel'a prevedend na hospodarsky subjekt, ktory je pravnickou osobou.
Vzhladom na vnutrostatne predpisy, ako aj novsiu judikatiru Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud, Pol'sko) je aj postupenie pohladavky povazovanej za nekall
pripustné, ked’Zze Sance spotrebitel’a na jej uplatnenie su vyssie, ak jéj vymahanie
zveri profesiondlnemu hospodarskemu subjektu a nemusi sam pestupevat’ voci
podnikatel'ovi, ktory sa dopustil zakazanych praktik, ktorychy, obetou sa
spotrebitel’ predtym stal. Nekala povaha zmluvnych podmiengke,méze wiest
k vzniku pohladavky len na strane spotrebitel’a, ale tate, pohl'adavka méze byt
splnen& plnenim poskytnutym inym osobadm okrem inéhovtedyy ked’ pehl'adavka
bola postupena tretej osobe na ucely vymahania, t.j. uplatnenia postipenej
pohl'adavky postupnikom vo vlastnom mene, ale na, uéetespotrebitela, ktory ju
postupil. Zaujmy spotrebitela tym nie st detknuté. “Nekald~povahu zmluvnej
podmienky mozZno konstatovat’ v priebehu“konaniay v kterom, podnikatel’, ktory
nadobudol pohladavky, poda proti dlzaikewi Zalobu V@ veei penazného plnenia
[omissis]. Sad Najwyzszy (Najvyssi sld) vsak ‘esteyneskiimal vyssie uvedend
otazku z hladiska prava Unie.

Krajsky sud mal pochybnosti, & vzhl'adom'pa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS,, "z 5. aprila 11993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel’'skych zmluvachy, mozno tohe, kto nadobudne pohladavku od
spotrebitela, tiez povazovath,za, spotrebitela, ked’ze vtomto pripade mozno
preskiimat’ platnosthdohedy“o velbe pravomoci. Je nesporné, ze Zalobkyna —
nadobudatel’ka | pohfadayky, —%je podnikatel’kou a nadobudla pohladavku od
cestujucehog(spotrebitel’a) w.ramct obchodnej ¢innosti, ktord vykondva. Z toho
vyplyva otazka, ‘¢ sa‘wmoze odvolavat na prava, ktoré de facto patria
spotrebitel'oviyv suvislesti 8 dohodou o vol'be pravomoci, a ¢i je vnutrostatny sud
opravneny “preskumat}, toto ustanovenie so zretelom na ochranu spotrebitel’a
zakotvenu w.clanku'810ds. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS.

Spotrebitelom W zmysle prava Unie je fyzicka osoba, ktora kona s cielom
neviztahujacim® sa kK jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Definicia
»spoteebitel'a™ ho odlisuje od ,,podnikatel’a® (rozsudky Sudneho dvora z 3. jula
1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 16, ako aj z 20. januara 2005,
Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod 36). Spotrebitel’ v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach
znamena akukol'vek fyzicku osobu, ktord kona s cielom nevztahujucim sa K jej
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. V rozsudku z 19. januara 1993, Shearson
Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), Sudny dvor poukézal na to, ze osobitné
predpisy Unie na ochranu spotrebitel’a st zalozené na Usili 0 ochranu spotrebitel'a
ako ekonomicky slabsieho a pravne menej skiseného tcastnika zmluvy, nez je
jeho zmluvné protistrana, a ze spotrebitel'ovi preto pristup k sidu nesmie byt
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stazeny povinnostou podat’ zalobu na sidoch statu bydliska druhého ucastnika
zmluvy. Vtej istej veci Sudny dvor dalej uviedol, ze tieto ustanovenia sa
vztahuju len na sukromného koneéného spotrebitela, ktory nekond v ramci
vykonu svojho povolania alebo obchodnej ¢innosti.

Podra judikatury Sudneho dvora sa mé pojem ,,spotrebitel** vykladat’ restriktivne
a s odvolanim sa na postavenie tejto osoby v ramci urcitej zmluvy vo vztahu
K jej povahe a ucelu, a nie na subjektivnu situaciu tejto osoby, pricom jednu atd
isti osobu mozno povazovat’ pri urcitych plneniach za spotrebitel'a_a pri inych
plneniach za podnikatel'a (pozri vtomto zmysle rozsudky zd&.jdla 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 16, ako aj z 20. januara 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, bod 36).

Pochybnosti vnutrostatneho sudu sa tykaju otazky, c&igpostupenie, pehladavky
spotrebitefom podnikatelovi ma za nésledok, Ze podnikatel” ziska pravne
postavenie spotrebitela a moze sa odvolavat’ na vyhodné ustanovenia prava Unie,
ktoré sa tykaju ochrany spotrebitel'a a vyplyvaju okrem, inéhe z¢lanku 3 ods. 1
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Ako Stdny»dvor uviedol
vinom kontexte, postupenie pohladavky ‘samo 0Osebe ‘neméze” mat’ vplyv na
uréenie sOdu, ktory méa pravomoc (rozsudkys Sudneho dwora z 18. jala 2013,
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, ako aj “z 21.'méaja 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335):, Sudny dvor, d’alej poukazal na to, ze
postUpenie, o aké ide v konani vowveci“samej, nemoze zalozit' novl osobitnu
pravomoc sudu pre postupnika, ako “spotrebitela.” Sudny dvor konstatoval, Ze
v pripadoch, v ktorych pohtadayka patri knarokom na nahradu skody z iného ako
zo zmluvného vztahugwktoré sdiuzko prepojené s miestom, kde doslo ku
skuto¢nosti, ktord zaklada, narok z'mimozmluvnej zodpovednosti], postupenie
pohl'adavky povodnym veritefomana inu osobu nema vplyv na urcenie sudu, ktory
méa pravomoc. Podstatny, vyiznam ma’preto podla nazoru Sudneho dvora povaha
zavazku, teda.kategoria, pohl'adavky, ktord ma vplyv na uréenie sudu, ktory ma
pravomoc. Postipenie pohl'adavky nijako nemeni pdvodna povahu zavazku, takze
sa nemeni anipravomaec sdadu.

Vrozsudku,zo'7. februara 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), Sudny dvor
kenstatoval, Ze dohoda o vol'be pravomoci mdze vyvolavat’ ucinky v zasade iba
Vo vztahoch,medzi ucastnikmi, ktori udelili svoj suhlas na uzatvorenie zmluvy.
Dohodli jintotiZ tito Gcastnici. Na to, aby bolo mozné dovolavat’ sa ur€itej dolozky
voci tretej osobe, je v zasade nevyhnutné, aby tato osoba udelila v tejto suvislosti
svoj suhlas.

V zjavhom rozpore stym vsSak Sudny dvor vrozsudku z 25.januara 2018,
Schrems (C-498/16), rozhodol, ze ked’ze osobitny postup stanoveny v ¢lanku 15
anasl. nariadenia ¢.44/2001 je zaloZzeny na usili o ochranu spotrebitel'a ako
ekonomicky slabsieho a pravne menej skuseného ucastnika zmluvy, nez je jeho
zmluvnd protistrana, spotrebitel’ je chrdneny vyslovne iba vtedy, ak je v konani
osobne zalobcom alebo zalovanym. Preto Zalobca, ktory nie je sam zmluvnou
stranou dotknutej spotrebitel'skej zmluvy, neméze byt zvyhodneny pri urceni
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pravomoci sudu vo veciach spotrebitel'skych zmlliv (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 19. januara 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15,
body 18, 23 a24). Tieto uvahy musia platit' aj pre spotrebitela, ktorému boli
postupené naroky inych spotrebitel’ov.

Sadny dvor vychadza ztoho, Zze pravidla upravujice pravomoc, ktoré su
stanovené vo veciach spotrebitel'skych zmlldv v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001, sa — v sulade so znenim tohto ¢lanku — uplatiiuju len na Zalobu podanu
spotrebitelom proti druhému tucastnikovi zmluvy, ¢o nevyhnutne predpoklada
uzavretie zmluvy medzi spotrebitelom a predmetnym podnikatelom (rozsudok
z 28. januéra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 32). Podmienka
tykajlca sa existencie zmluvy uzatvorenej medzi spotrebiteFom aypredmetnym
podnikatelom umoziiuje zarucit’ predvidatelnost’ pridelovania pravemeci, o je
jednym z cielov nariadenia ¢. 44/2001, ako to vyplyvaez odovodneniasli tohto
nariadenia.

Vzhl'adom na tieto rozhodnutia sa natiska otdzka,“¢i je “presuréenie pravomoci
stdu a posudenie ucinnosti dohody 0 vol'be gpravomogi smerodajnd ,,povodna™
povaha zavazku, resp. ¢i aj podnikatel, ktory nadobudol“pohladavku, méze
napadnut’ dohodu o vol'be prdvomoci s gdwveolanim sa na ochranu spotrebitel’a ako
zakadzan( podmienku.

V pripade restriktivneho wykladu“pojmu, spotrebitel™ by sa podnikatel’, ktory
nadobudol pohl'adavku od spotrebitel’ay, nemehokdomahat’ ochrany, na ktord maju
narok spotrebitelia, ani namictat’ neucinnest’ dohody 0 vol'be pravomaoci.

Mozno sa vSak domnieyat’,"ze Smerodajna je len pévodna pohladavka, teda zdroj
zavézku, z ktoréhoyvyplyvaypredmetnaspohladavka, ktora urcuje jeho povahu,
zatial’ ¢o postUupenie samo 0sebe nijako nemeni povahu z&vézku. Podnikatel’ by sa
potom mohol odvolavat masochranu, na ktord maji narok spotrebitelia podla
¢lanku 3 ods. 1 a €lanku'® ods.d smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v dbsledku
toho, ze Vv podstateyvstdpi do prdv apovinnosti, teda do celého pravneho
postaveniasspotiebitel'a 60 vsetkymi dbsledkami, ktoré z neho vyplyvaju. Nejde
pritom, leno prenos,dohody o vol’be pravomoci na nadobudatel’a, ale aj systému
osobitnej ochranyaspotrebitel’a, ktory je zalozeny na tom, ze dotknuty ucastnik
zmluvy Je slabsi nez druhy ucastnik zmluvy.

Také rozsirenie rozsahu ochrany sa vSak vzhl'adom na vel'mi restriktivny vyklad
pojmu spotrebitel’ nezda odovodneny. Okrem toho zo smernice vyplyva ¢lenskym
Statom povinnost upravit vnutroStatne pravo tak, aby nekalé podmienky
v zmluvach, ktoré uzatvaraju predajcovia alebo dodavatelia so spotrebitel'mi,
neboli zAv&zné pre spotrebitel’a ako ekonomicky slabsieho ucastnika. To je cielom
systému ochrany spotrebitela v prave Unie. Tento systém ma zarucit ochranu
spotrebitel’a, ktory je ekonomicky slabsim a prdvne menej skdsenym tcéastnikom
zmluvy nez podnikatel’, tym, ze spotrebitel'ovi nest’azi pristup k sidu povinnostou
podat’” Zalobu na sudoch statu bydliska druhého tcéastnika zmluvy (rozsudok
Stdneho dvora z 19.januara 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
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EU:C:1993:15). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti je odpoved na prejudicialnu
otazku potrebné na rozhodnutie o spore, ktory prejedndva vnttrostatny sud.
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