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Mal C-53/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

3 februari 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Bundesgerichtshof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 december 2019

Klagande:

Hengstenberg GmbH & €0.'KG

Motpart:

Spreewaldvereinwe,V.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Den geografiskay ursprungsbeteckningen “Spreewilder Gurken”, ansdkan om
andring aw,produktspecifikationen

Foremaloch rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning, avaunionsratten, sérskilt begreppet beréttigat intresse i den mening som
avsesd artikel 49.3 och 49.4 i forordning (EU) nr 1151/2012 och artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1)

Kan samtliga befintliga eller potentiella ekonomiska foljder for en fysisk
eller juridisk person som inte &r helt osannolika anses tillrackliga for att
motivera ett sadant berattigat intresse i den mening som avses i artikel 53.2
forsta stycket jamford med artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket
i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21
november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel
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som kravs for att framfora invandningar mot ansokan eller dverklaga ett
positivt beslut om ansokan i forfaranden om andring av specifikationen som
inte rér mindre &ndringar?

2)  Om fraga 1 besvaras nekande:

Kan (enbart) aktorer som tillverkar produkter eller livsmedel som &r
jamforbara med dem for de aktorer for vilka en geografisk skyddad
beteckning ar registrerad anses ha ett berattigat intresse i den mening som
avses 1 artikel 53.2 forsta stycket jamford med artikel 49.3 forsta stycket och
49.4 andra stycket i férordning (EU) nr 1151/2012 i forfaranden‘em andring
av specifikationen som inte ror mindre &ndringar?

3) Om fraga 2 besvaras nekande:

a) Ska det i fragan om kraven pa ett beréattigat intresse' i den ‘mening som
avses i artikel 49.3 forsta stycket oche49.4 andra stycket i férordning
(EU) nr 1151/2012 goras atskillnad ‘mellan “registreringsforfarandet
enligt artiklarna 49-52 i forordning“ar 1453/2012, & ena sidan, och
forfarandet for &ndring av speeifikationen,enligt artikel 53 i férordning
nr 1151/2012, & andra sidan, och

b) kan darfor enbart producenterwsom framstaller produkter i det
geografiska omradet som Overensstammer med
produktspecifikationen, “eller ‘konkret avser pabérja en sadan
tillverkning, _gora, gallande“ett berattigat intresse i den mening som
avses i artikel 53.2, forsta, stycket jamford med artikel 49.3 forsta
stycketfoch 49.4_andra stycket i forordning (EU) nr 1151/2012 i
forfaranden, om andeingtav specifikationen som inte ror mindre
andringar, vilket innebdr att aktérer som inte &r etablerade inom
omradetaedan fran borjan inte kan aberopa nagot beréttigat intresse?

Anforda untonsrattsliga bestammelser

Bestéammelserna om skyddade geografiska beteckningar (SGB), vilka for
narvarande Tregleras i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar foOr
jordbruksprodukter och livsmedel, sarskilt artiklarna 5, 49 och 53

Anforda nationella bestammelser

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (lagen om skydd
for varumérken och andra kénnetecken, nedan kallad varumarkeslagen), 130-133
8§



HENGSTENBERG

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet

Beteckningen “Spreewélder Gurken” dr sedan den 19 mars 1999 registrerad som
skyddad geografisk beteckning for obearbetade eller bearbetade gronsaker i
Europeiska kommissionens register dver skyddade ursprungsbeteckningar och
skyddade geografiska beteckningar.

I ansdkan om registrering angavs bland annat att den bearbetade produkten till
over 70 procent bestar av gurka som harstammar fran kontrollerad och integrerad
odling inom det ekonomiska omradet Spreewald, att den — deroende pa
smakriktning — innehdll ingredienserna féarsk 10k, farsk dill och“kryddor samt
pepparrot och att bearbetningen i det ekonomiska omradet Spreewald vamsarskilt
betydelsefull, eftersom de traditionella konserverings- och bearbetningsmetoderna
kunde sakerstéllas dér.

Sokanden (tillika motparten vid overklagandet), Spreewaldverein e\V. (nedan
kallad Spreewaldverein) &r den organisation gsom samitligasy producenter av
”Spreewidlder Gurken SGB” dr medlemmar®i, vilken férvaltartden skyddade
geografiska beteckningen. Den 18 februari,2012 ansokte ‘Spreewaldverein om en
andring av specifikationen hos Deutsches ‘Patent-sundyMarkenamt (den tyska
patent- och varumarkesmyndighetengnedan kallad ©PA). Andringen innebéar
sarskilt att ytterligare tillsatser samtskonserveringsmedel ska fa anvéandas.

Ansokan om andring av specifikationen offentliggjordes i den tyska tidningen for
varumarken (Markenblatt)¢den“22 “augusti2014. Genom skrivelse av den 16
oktober 2014 framfordesklaganden, Hengstenberg GmbH & Co. KG (nedan kallad
Hengstenberg) invandningar. Genom Beslut av den 10 september 2015 faststéllde
DPA att andringsansokanguppfylide /kraven i forordning (EU) nr 1151/2012.
Hengstenberg «0verklagade beslutet till Bundespatentgericht som avvisade
overklagandet och darefter meddelades provningstillstand till Bundesgerichtshof.

Bundespatentgericht ansag ‘att Overklagandet inte kunde bifallas, eftersom
Hengstenberg.inte,hade ndgot berattigat intresse. Enligt namnda domstol kravdes
det en atskillnad mellan‘en ansokan om registrering och en ansékan om andring av
specifikationen. “Wid en andring av specifikationen har aktérer som inte &r
etableradevinomiemradet, vilka anda inte far anvanda den skyddade beteckningen,
inte,nagot beréttigat intresse. En saluforing av produkter som ar forsedda med en
skyddad geografisk beteckning kan inte uteslutande i sig motivera ett beréattigat
intresséy, En pastadd urholkning av den skyddade geografiska beteckningen
drabbar enbart de producenter som dr etablerade i det geografiska
ursprungsomradet och detsamma géller om produktens rykte eller anseende
skadas. Dessutom &r éverklagandet ogrundat, eftersom det inte kan hérledas nagot
generellt forbud mot tillsatser fran den aktuella specifikation som éar tillamplig.
Aven om ansokan om #ndring skulle medfdra “visentliga indringar” i den mening
som avses i artikel 53.2 tredje stycket i forordning (EU) nr 1151/2012 &r dessa i
hogsta grad sakligt motiverade.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdérande begars

Forordning (EU) nr 1151/2012 &r sedan den tradde i kraft tillamplig pa ansokan
om andring av  specifikationen i forening med de nationella
genomforandebestammelserna i varumarkeslagen.

Enligt artikel 49.3 forsta stycket i forordning (EU) nr 1151/2012 ska
medlemsstaten som ett led i granskningen inleda ett nationellt
invandningsfoérfarande, genom vilket sékerstalls att ansdkan om registrering av
skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska «beteckningar
offentliggors pa ett tillfredsstallande sétt och att det foreskrivs en“rimlig tidsfrist
under vilken fysiska eller juridiska personer som har ett beréttigatiintresse och ar
etablerade eller bosatta pa den medlemsstatens territorium, kan framfora
invandningar mot ansdkan. Forfaranden som ror ansokningar om “@ndringar-av
specifikationen, vilka inte ar mindre, ska enligt artikel353.2 foOrsta Sstyeket i
forordning (EU) nr 1151/2012 dven félja forfarandet i artikel 491 forordning (EU)
nr 1151/2012. Om de foreslagna &ndringarna arfmindreigenomfors ett forenklat
forfarande i medlemsstaten samt pa unionsniva,och,nagot invandningsforfarande
ager inte rum.

Vid ett 6verklagandeforfarande ska det forutsattas att'den“begdrda &ndringen av
produktspecifikationen ror &ndringar.somyinte ar mindre. DPA har i enlighet med
de tilldmpliga bestdammelserna i varumarkeslagen,i forening med artikel 9.2 forsta
meningen i forordning (EG) nr 510/2006, vilken var tillamplig vid tidpunkten for
ansokan, inlett ett forfarande avseende andringar som inte ar mindre.

Enligt varumérkeslagen, genom,vilken de tillampliga unionsréttsliga kraven har
genomforts, kan varje persengsomshar ett beréttigat intresse och ar etablerad eller
bosatt i Forbundsrepubliken Tyskland framfora invandningar mot en ansékan om
registrering @v skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska
beteckningar, till,DPA inom tva manader fran offentliggorande. Detta galler i
motsvarande man fér ansokningar om andringar av specifikationen som inte ar
mindren, Om« DPA “faststaller genom beslut att ansokan om &ndring av
specifikationeny uppfyller kraven i férordning (EU) nr 1151/2012 och de
bestammelser, somdhar antagits for att genomféra forordningen, kan detta beslut
overklagasyav personer vars beréttigade intressen berérs av det beslut genom
vilket dedndrade uppgifterna har bifallits, vilka har framfort en invandning mot
ansokan inom foreskriven frist. Dessa villkor &r uppfyllda. Hengstenberg har
framfortinvandningar inom foreskriven frist.

Bundespatentgericht har emellertid med ratta utgatt fran att Hengstenberg
dessutom maste visa att foretagets beréattigade intressen berdrs av det beslut fran
DPA genom vilket ans6kan om &ndring av specifikationen har bifallits. Detta
framgar av artikel 49.4 andra stycket i férordning (EU) nr 1151/2012.

Den frdga som de nationella myndigheterna ska besvara enligt denna
bestaimmelse, ndmligen vad som ska forstds med ett “’berittigat intresse”, vilket
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mojliggor en réttslig provning, kan inte entydigt utldsas av de unionsréttsliga
bestammelserna utan kréaver saledes ett klargérande fran Europeiska unionens
domstol.

Av EU-domstolens praxis och de gemensamma konstitutionella traditionerna samt
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen framgar att en domstolsprévning i
princip maste vara mojlig (se EU-domstolens dom av den 3 december 1992,
Oleificio Borelli/lkommissionen, C-97/91, EU:C:1992:491, punkt 14 och dom av
den 6 december 2001, Carl Kihne m.fl., C-269/99, EU:C:2001:659, punkt 57,
beslut av den 30 januari 2002, La Congueste/kommissionen,4C-151/01 P,
EU:C:2002:62, punkt 46 samt dom av den 2 juli 2009, Bavaria ogh'Bavaria Italia,
C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 57). En domstolsprévning krévs saledes i
princip dven med avseende pa en handling, sasom en ansokahwomuéndring av
specifikationen, som utgor ett nodvéndigt steg i forfarandet for ‘att widta ‘en
unionsatgard. Nationella domstolar som ska avgéra ‘@m gen “ansokan om
registrering av en skyddad geografisk uppgift eller — sasom i férvarande,mal — en
andring av en specifikation, ar lagenlig ska darvidutillampa'samma.Kriterier som
vid prévning av alla andra slutliga beslut sem “fattats “av “samma nationella
myndighet och som kan antas skada tredje mans rattigheter‘enligt unionsratten. En
sadan talan ska saledes tas upp till sakprovning, aven om detta inte ar mojligt
enligt de nationella  processuella “\ reglerna “(se ~ domen  Oleificio
Borelli/kommissionen, punkt 13 4och,domen, Carl“Kihne m.fl., punkt 58, samt
beslutet La Conqueste/kommissionen, punkt4y7).

Bundesgerichtshof anser ifte att dettayinnebar att det kravs nagon allman taleratt
inom ramen for artikel@9.4 andra styckety forordning (EU) nr 1151/2012. Enligt
artikel 12.1 i forordningy(EU) nfid151/2012 far emellertid varje aktor som salufor
en produkt somguppfyller-kravenyiden aktuella specifikationen anvanda den
skyddade geografiskabeteckningen.” Mot denna bakgrund uppkommer fragan
huruvida samthga befintliga ellerfpotentiella ekonomiska foljder for en fysisk eller
juridisk persen som inte &r helt osannolika kan anses tillrdckliga for att motivera
ett sadant berattigatiintresse i den mening som avses i artikel 53.2 forsta stycket
jamfordy, med  artikeld 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november
2012 om kvalitetsardningar for jordbruksprodukter och livsmedel som kréavs for
atty framfora, invandningar mot ansokan eller 6verklaga ett positivt beslut om
ansOkan iyforfaranden om &andring av specifikationen som inte ror mindre
andringar (den forsta tolkningsfragan).

Mot en sadan extensiv tolkning av det beréattigade intresset talar enligt
Bundesgerichtshofs uppfattning att kravet pa ett “beréttigat” intresse i princip
skulle vara overflodigt, eftersom ratten att framféra invédndningar och 6verklaga
inte skulle vara tillrackligt avgransad.

Den begrénsning av ratten att gora invandningar och éverklaga enligt artikel 49.3
forsta stycket och 49.4 andra stycket i forordning (EU) nr 1151/2012 som asyftas
genom kravet pa ett berattigat intresse skulle kunna tillgodoses genom att (enbart)
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aktorer som tillverkar produkter eller livsmedel som &r jamférbara med dem for
vilka en geografisk skyddad beteckning &r registrerad anses ha ett sadant
berattigat intresse (den andra tolkningsfragan). Vid faststallandet av den grupp
aktorer som har ett beréttigat intresse skulle man kunna tillampa det relevanta
konkurrensférhallandet inom lagstiftningen om otillborliga affarsmetoder. Enligt
denna skulle det vara avgdrande huruvida den som framfor invandningar och
producenterna fran det geografiska omradet utgor konkurrenter som forsoker sélja
liknande varor eller tjanster inom samma krets av slutkonsumenter och séledes
paverkar den andres konkurrensbeteende, det vill sdga kan hindraseller stora
forsaljningen.

For en sadan tolkning talar skyddet for den fria konkurrensen. Enligtartikel 1.1 a i
forordning (EU) nr 1151/2012 &r syftet med forordningens,visserligen, att
sékerstalla att det foreligger sund konkurrens for jordbrukare ochproducenter som
framstéller jordbruksprodukter och livsmedel med mervdrdesskapande egenskaper
och kvaliteter. Detta (motiverade) stod till en viss, ‘grupp. jordbrukare och
producenter far emellertid inte leda till en otillb@rlig konkurrensfordel gentemot
jordbrukare och producenter som inte tillhor denna grupp. For att skydda den fria
konkurrensen maste dessa konkurrenter haymojlighet att inleda ett administrativt
forfarande eller ett domstolsforfarande omidet'foreligger risk att produkter som far
forses med en skyddad geografisk®beteckning inte langre uppfyller vad
konsumenterna utlovas enligt produktspecifikationen:

Hengstenberg har pa ett trovardigt satthgjort gallande att Spreewaldvereins
ansbkan om &ndring av ‘Produktspeeifikationen innebdr att produkter som ar
forsedda med den skyddadeygeografiskagbeteckningen “Spreewélder Gurken”
tvartemot det i produktspecifikationen beskrivna sambandet med det geografiska
omradet som motiyerar skyddetyinte lingre bearbetas enligt “traditionella
konserverings< "och “bearbetningsmetoder” och att detta skulle medfora
ekonomiska kansekvenser, for féretaget. Om denna invandning ar motiverad —
vilket inté ar, avgdrande med avseende pa ratten att overklaga — skulle detta
medféra ‘en konkurrensfordel for de producenter som é&r etablerade i det
geografiska omradet. Till skillnad fran den konkurrensfordel som beviljats genom
forordning (EUWnr 1151/2012, vilken grundas pa produkternas sérskilda karaktar,
skulle ‘en sadankonkurrensfordel vara otilloorlig. En sadan éandring av
specifikationen skulle tillata producenter fran det geografiska omradet att forse
sinaj gurkor ‘med den siljfrimjande uppgiften “Spreewélder Gurken” och
darigenom hanvisa till de traditionella metoder fér konservering och bearbetning
som motiverar denna beteckning, fastdn de metoder som anvénds inte (langre)
utgor traditionella metoder.

Det faktum att den skyddade geografiska beteckningen enbart skyddar vissa
berattigade personer innebar emellertid inte att andra personer inte kan ifragasatta
detta skydd. Exempelvis kan var och en pa ett jamforbart satt vacka talan om
havning av ett varumarke. FOr en sadan talan kravs inte ens ett berattigat intresse.
Dessutom ger den geografiska beteckningen inte enbart réttigheter, utan medfor
aven en skyldighet for producenterna att uppfylla kraven i specifikationen. Dessa
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skyldigheter ska i vart fall aven framja en rattvis konkurrens och maste kunna
aberopas av konkurrenter som inte har nagon produktion i det geografiska
omradet.

En sista majlighet skulle vara att gora atskillnad mellan kravet pa ett berattigat
intresse vid registreringsforfarandet, a ena sidan, och inom ramen fér en andring
av specifikationen, & andra sidan, och vid en ans6kan om dndring enbart
tillerk&nna producenter ett berattigat intresse som framstaller produkter i det
geografiska omradet som Overensstammer med produktspecifikationen, eller
konkret avser pabdrja en sadan tillverkning (den tredje tolkningsfragan).

Bundespatentgericht har utgatt fran en sadan atskillnad mellan registrerings- och
andringsforfaranden och har antagit att kravet pa ett berattigat intresse ska telkas
extensivt vid registreringsforfaranden som har omfattande verkningar.Z\Déaremot
ansags aktorer som inte &r etablerade inom omradetaredan fran bérjantinte ha
nagot berdttigat intresse vid en dndring av specifikationen, eftersomde inte har
ratt att anvanda den skyddade geografiska beteckningen.

En sadan atskillnad kan redan antas 4striday mot férordningens entydiga
ordalydelse. | artikel 53.2 forsta stycket ixforerdningy(EU) nri1151/2012 hénvisas
vid forfarandet for andringar av preduktspecifikationen®som inte ar mindre
andringar till bestammelserna for registreringsforfarandet enligt artiklarna 49-52 i
forordning (EU) nr 1151/2012, utan attibegteppet, “berattigat intresse” definieras
pa nagot avvikande satt for andringsforfarandetyVid en sadan atskillnad foreligger
dessutom en mojlighet att (i “etillborligt syfte) forst registrera geografiska
beteckningar med betungande, eller‘stranga<produktspecifikationer for att senare
”mjuka upp” dem genom ett dndeingsférfarande dir aktorer som inte dr etablerade
inom omradet inte’ langre*harmagon mojlighet att framstalla invandningar. Detta
talar — dven om’en sadan ansokanyredan har provats tva ganger i forfarandena vid
det nationella patentverket ochgwid kommissionen — dven mot en tolkning av
begreppet?@berittigat intreSse” i dndringsforfarandet som avviker fran det i
registreringsforfarandet.

Det framgar inte heller varfor enbart producenter som &r etablerade inom omradet
skulle ha‘ettwberattigat intresse och saledes en réatt att framfora invandningar och
overklaga ‘wid andringsansokningar. | synnerhet formar inte en jamforelse med
varumarkesratten, till vilken Spreewaldverein har hédnvisat, dvertyga. Skyddade
geografiska beteckningar atnjuter visserligen skydd i egenskap av kannetecken (se
EU-domstolens dom av den 10 november 1992, Exportur, C-3/91,
EU:C:1992:420, punkterna 37 och 38, dom av den 20 maj 2003, Ravil, C-469/00,
EU:C:2003:295, punkt 49, dom av den 20 maj 2003, Consorzio del Prosciutto di
Parma och Salumificio S. Rita, C-108/01, EU:C:2003:296, punkt 64). Till skillnad
fran varumarkesrattigheter dar licenstagare eller aterforséljare i regel inte har
nagot inflytande pa kvaliteten fran de produkter som saluférs under varumarket,
motiveras skyddet for geografiska beteckningar emellertid av produktens samband
med det geografiska omradet (se artikel 5.2 i forordning (EU) nr 1151/2012),
vilket aterspeglas och faststalls i produktspecifikationen. Dar foreskrivs de
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vasentliga egenskaperna fran de produkter som &r forsedda med en skyddad
geografisk beteckning. Registreringen av en skyddad geografisk beteckning
medfor saledes inte bara rattigheter, utan dven skyldigheter att iaktta vissa krav,
framfor allt de som anges i produktspecifikationen. De aktdrer vars produkter
framstalls i det geografiska omradet och som har forsetts och marknadsfoérs med
den skyddade geografiska beteckningen &r skyldiga att folja kraven i
produktspecifikationen (se dven skal 47 i forordning (EU) nr 1151/2012). | sa fall
kravs det emellertid dven att aktGrer som inte &ar etablerade inom omradet kan
vidta atgarder mot en andring av en produktspecifikation som medfor en risk att
produktens kvalitet eller anseende i strid med artikel 5.2 i forordning (EU) nr
1151/2012 inte langre kan hérledas fran det geografiska ursprunget.



