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Daimler AG, [..] Stutgarte

[]

— atbildetaja —

par zaud€jumu atlidzinaSanu

pamatojoties uz 2019. gada 2. septembra tiesas s&di, [..] [omisSiS: iztiesasanas
sastavs un tiesnesa, kas pienéma lémumu, vards, uzvards] 2019. gada 2. septembr1
noléma:

[..] [omissis: procesuali jautajumi]

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Sayienibas) Tiesaiyprejudiciala
nolémuma sniegSanai §adus jautajumus:

Pirmais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes “Regulas, (EK) Nr.715/2007
(2007. gada  20.junijs) parg tipa sapstiprinagjumu  mehaniskiem
transportlidzekliem [orig. 2. Ipp.}) attie€iba uz ‘emisijam no vieglajiem
pasazieru un komercialajienmytransportlidzekliemd(“Euro 5” un “Euro 6”) un
par piekluvi transportlidzekla temonta un tehniskas apkopes informacijai
5. panta 2. punkta otra teikuma a) apakSpunkts ir jainterpreté un japiemé&ro
tadgjadi, ka nepiecieSamiba izmantot parveidoSanas ierices tiesibu normas
izpratng ir jaapstiprina tikai tad, ja, pat izmantojot tadu jaunako tehnologiju,
kada bija pie€jama, attieciga tramsportlidzekla modela tipa apstiprinajuma
iegiiSanas bridi, nevargja, tikt nodroSinata dzingja aizsardziba pret
bojajumiemivai nelaimes gadijumiem un drosa transportlidzekla darbiba?

Otrais jautajumsygadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Val citttiemeslua, dél, pieméram, ilgtermina pieredzes trikuma dgl, jaunakas
tehnologijas ‘mesamerigi augsto izmaksu attieciba pret citam tehnologijam,
kas)butiski ietekme pardosanas cenu, d€l, ir pielaujamas atkapes no jaunakas
tehnologijas, kas ir pieejama tipa apstiprindgjuma bridi, izmanto$anas
pamatpienakuma?

Otrais jautajums gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a:

Vai, izmantojot principa atlautas tehnologiskas komponentes, pastav
aizliegta parveidoSanas ierice ta saukta “termo loga” veida, ja dzingja
vadibas sistéma $aja zina saglabatie parametri ir izveleti ta, ka izplides gazu
attiriSana

a) izvéleto temperatiiru d€l, nemot véra parasti sagaidamas temperatiiras
gada lielakaja dala
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b) citu parametru dél, pieméram, transportlidzekla pasreiz&ja atraSanas
augstuma virs juras Iimena dél — attiecigajos Vacijas regionos un
Eiropas ieksgja tirgii

netiek aktiviz&ta vai tiek tikai ierobezoti aktivizeta. [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums:

Lémums pamatojas uz LESD 267. pantu.

A. Pamatlietas priekSmets

PuSu strids ir par prasjumu sanemt atlidzindjumu saisttba ar “mehaniska
transportlidzekla iegadi. 2015. gada 20. oktobrT prasitajs noyatbildétajas par bruto
pirkuma cenu 46 220,00 EUR savam komercdarbibas yajadzibam iegadajas\lictotu
transportlidzekli Mercedes Benz C 220 BlueTEC  T-Modelh, ar 10,205 km
atbildeétajas sniegtajai informacijai, atbilst prasibam dizeldzin&ju transportlidzeklu
klasifikacijai piesarnojuma klas€é “Euro@6”.“3Pusu,, strids 4ir par to, vai
transportlidzeklis faktiski atbilst $STm Klasifikacijas  prasibam. Atbildétaja nav
izpildijusi prasitaja atlidzinaSanas prasijumu, ko tas)tai bija adresgjis savu
parstavju advokata vestule, nosakot terminu 11dz,2019. gada 14. februarim.

Kraftfahrtbundesamt [Federalais celu“satiksmes birojs] Iidz Sim nav pienémis
oficialu rikojumu par gapstridéta transportlidzekla un tada paSa tipa
transportlidzek]u atsaukSanu.

Prasitajs ladz atcelt'pirkuma ligumu, pamatojoties uz deliktu tiesibam, atmaksajot
pirkuma cenu partranspertlidzekla un ta TpaSumtiesibu nododot atpakal
atbildetajai, ufi uzskata, ka transportlidzekli esosa vadibas programmatiira, kas cita
starpa atkartba no temperatiras icjaucoties izplides gazu attiriSana un to
efektivitate, esotyuzskatama par aizliegtu parveidosanas ierici Regulas (EK)
Nr. 715/200%,izpratng.

B. Atbilsto$as tiesibu normas

Pamatojoties Uz BGB [Vacijas Civilkodeksa] 826.un 249. panta 1. punktu,
prasttajs ludz atcelt pirkuma ligumu, pamatojoties uz deliktu tiestbam.

Vacijas Civilkodeksa 826. pants ir formul&ts $adi:

Jebkurai personai, kas tiSi rada zaudéjumus citai personai |orig. 4. 1pp.] tada
veida, kas ir pretruna ar labiem tikumiem,, ir pienakums atlidzinat zaudéjumus.

Vacijas Civilkodeksa 249. panta 1. punkta ir noteikts:

Personai, kam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ir pienakums atjaunot
stavokli, kads bitu bijis, ja apstaklis, kas pamato pienakumu atlidzindt
zaudejumus, nebiitu iestdjies.

3



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU 2.9.2019 — LIETA C-685/19

Saskana ar pastavigo augstakas tiesas judikatiiru, zaud€jumi Vacijas Civilkodeksa
826. panta izpratng€ ir ne tikai tad, ja prasitaja mantiskais stavoklis ir pasliktinajies
ricibas, kas radijusi zaud@umu, dél. Drizak pietickami zaud@umi atbildibas
ietvaros saskana ar Vacijas Civilkodeksa 826.pantu pastav jau tad, ja
pakalpojums un atlidziba gan objektivi ir lidzvertigi, tacu cietuSais ricibas, kas
radijusi atbildibu, dg€] ir noslédzis ligumu, ko tas citadi nebiitu slédzis [..] [omissis:
atsauce uz valsts judikatiiru] un kura sniegtais labums cietusajam nav pilniba
izmantojams [..] [omissis: atsauce uz valsts judikatiiru].

Tas, vai pastav mantisks zaud@ums, principa tiek vértéts ieverojot ta saukto
pienémumu par starpibu, proti, salidzinot mantisko stavokli, kas radies'notikuma,
kurs radijis atbildibu, ar to, kas butu radies, ja nebutu $ada notikuma [.] [omissis:
atsauce uz valsts judikattru].

Saja noliika ir jasalidzina prasitaja mantiskais stavoklis, proti, Kopgjaisimantiskais
stavoklis [..] [omissis: atsauce uz valsts judikattruly kads tasyir péc liguma
noslégsanas par apstridéta transportlidzekla iegadi, ar, mantisko stavokli, kads tas
biitu izveidojies bez iepriek§ minéta. Zaud€jumi ir tad, ja §1 salidzinajuma
rezultats ir skaitliski negativs, tatad, ja diguma noslégSana prasitajam ir bijusi
ekonomiski neizdeviga.

Tas ta principa ir tad, kad iegadata transportlidzekla, vertiba neatbilst pirkuma
cenai, vai ja, neraugoties uz to, ka pitkuma, prick§metam ir atbilstiga vertiba, ar
ligumu saistitie pienakumi un citt “apgtiitinajumi netieck kompenséti ar
ieguvumiem. Tomér Sis salidzinajums, nemot véra atbildibas aizsargajoSo merki
un zaud&umu atlidzinasanas kempensgjoso funkciju, ir jaizdara, izmantojot
noteiktus krit€rijus..]"[emissis; atsatuee uz valsts judikattru]. [..] [orig. 5. Ipp.]
[..] [omissis: apsverumi | par starpibas pienémuma juridisko kontroli/juridisko
parbaudi un atsauee uzvalsts judikatiru].

Tomér mantisks,zaud&jums jatl varétu izrietet no ta, ka prasitajs ka persona, kuru
skaris ‘prettiesisks, pienakuma izpildes parkapums, ir ietekmé&ts ta konkréta
mantiska‘\stavekla “parvaldiSana. Prasijuma sapemt zaud&umu atlidzinaSanu
mertkis ir kompenseét konkréto cietusa apgritinajumu; tadejadi zaud€jumu jedziens
péc butibas it orientets uz personu [..] [omissis: atsauce uz valsts judikattru].

Sajayzina it pietiekami, ka prasitajs apstridéta transportlidzekla pirkuma rezultata
ir apgritinats ar nevélamu pienakumu, ar nosacijumu, ka atbildétajas
ligumsaistibu izpilde prasitajam nav izmantojama pilniba. Saja situacija, tam, vai
pakalpojuma un atlidzibas vértiba ir objektivi atbilstoSas, nav nozimes, lai
apstiprinatu atlidzinamu mantisku zaud&umu [..] [omissis: atsauce uz valsts
judikatiru]. Tomér priekSnoteikums sada apstakla apstiprinasanai ir tas, ka no
neveélama liguma sanemtais pakalpojums tiek uzskatits par zaudéjumu ne tikai no
tiri subjektiva, patvaliga viedokla, bet arT sabiedribas uztvere, nemot véra esosos
apstaklus, tiek uzskatits, ka Iiguma noslégSana nav sapratiga, attieciba uz
konkrétajam mantiskajam interesém ir neatbilsto$a un tadejadi ir neizdeviga [..]
[omissis: atsauce uz valsts tiesu praksi].
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Ta tas ir Saja gadijuma, jo sabiedribas uztverg negativi vertéta tiek jau tada liguma
par mehaniska transportlidzekla iegadi noslégSana, kur§ ar razotaju saistitu
iemeslu dél neatbilst Euro standartam attieciba uz piesarnojoso vielu emisijam, ko
tas pats noteicis un reklaméjis attieciba uz So transportlidzekli.

C. Tiesas nolemuma nepiecieSamiba

Lai piepemtu I€émumu lieta, nozime ir Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta otra teikuma a) apaksSpunkta interpretacijai.

Liiguma iesniedzgja— palata uzskata, ka prasitadjam tiesibas uz %zaudejumu
atlidzinasanu ir tikai tada gadijuma, ja ta kritiz€ta parveidoSanas ierice,ir aizliegta
parveidosanas ierice Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma
a) apakSpunkta izpratng. [orig. 6. Ipp.]

Atbildi uz jautajumu par parveidoSanas ierices pielaujamibujsaja jgadijuma,
atSkiriba no daudzam citam situacijam, palata,ev@Soties pretyatbildetaju, nevar
konstatet, nemot veéra Federala celu satiksmes, biroja vai citas\ valsts iestades
ricibu, kas izpauzas ka jau galigi administrativi akti atticcibasiz $Saja gadijuma
esoSo dzingja konfiguraciju. Tadi attieciba uz apstridéta transportlidzekla modeli,
vismaz pasreiz, (vel) nav pieejami.

Atkariba no parveidoSanas ierices klasifikacijas ‘pardatlautu vai aizliegtu prasiba
biis janoraida vai p&c butibas jaapmierina

Ja, slédzot ligumu, pastavéja atlauta parveidoSanas ierice, tad transportlidzekla
pirkuma Iigums prasitajam neveido apgritinajumu ar nevélamam saistibam. Gluzi
pret€ji, Saja gadijuma prasitajs biitu icgadajies $aja zina tiesibu aktiem atbilstigu
transportlidzekli, kasart, slédzot ligumu, atbilda ta nodomam.

Ja dzingja vadibas sistéma attieciba uz izplides gazu attiriSanu neizpildija
iznémuma noteikumaiyprasibas, kas paredzétas Regulas (EK) Nr. 715/2007
5. panta“ 2. punkta“otra tetkuma a) apakSpunkta, tad transportlidzeklis pirkuma
liguma sl@gSanasybridiynav atbildis tiesiskajam regul&§jumam. Tad prasitajs butu
nosledzis Itgumu, kuru tas, zinot apstaklus, nebiitu ta slédzis, tadejadi $aja zina
pirkuma“liguma atcelSanas materialtiesiskie nosacijumi, balstoties uz saistibu
tiesibam, biitu izpilditi. Saja gadijuma Bundesgerichtshof judikatiiras izpratné [..]
[omissis: atsauce uz valsts judikattiru] liguma slégsana, arT objektivi vértgjot, batu
jauzskata par nesapratigu un attieciba uz konkrétajam mantiskajam interes€m par
neatbilstosu, un tadgjadi kopuma par neizdevigu. Sabiedribas uztveré liguma
noslégsana par tada mehaniska transportlidzekla iegadi, kur§ ar razotaju saistitu
iemeslu dél neatbilst Euro standartam attieciba uz piesarnojoso vielu emisijam, ko
tas pats noteicis un reklaméjis attieciba uz So transportlidzekli, tiek verteta
negativi.

Turklat Sada situacija var rasties arl apgriitinajums mantiska zina, ko rada
augstaka transportlidzeklu nodokla wuzlikSana. Valsts nodoklu iestadei ir
konstitucionals pienakums, nemot véra valsts parvaldes likumibas principu un no
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ta izrietosas sekas, iegilistot informaciju par nepareizas nodoklu bazes
piemérosanu, uzlikt pareizu nodokli, veicot grozijumus izsniegtajos un V&l
grozamajos pazinojumos par transportlidzekla nodokli [..] [omissis: atsauce uz
Saja zina piemerojamu valsts tiesibu normu]. Lidz ar to ne pirkuma liguma
slegSanas bridi, ne paSreiz nevar izslégt iesp€ju, ka prasitajs tiek apgrutinats ar
attiecigiem papildu prasijumiem no “sliktakas” piesarnojuma klases, kurai
[orig. 7. Ipp.] apstridétais transportlidzeklis faktiski atbilst kop$ ta nodosanas
ekspluatacija un kas rada, pieméram, augstaku nodokla likmi [..] [omissis: atsauce
uz attiecigo valsts tiestbu normu] un/vai jebkadus nokav&juma vai tamlidzigus
sodus.

D. Apsvérumi par prejudicialajiem jautajumiém

Par pirmo prejudicialo jautajumu:

Vides raditaju vadita ietekme uz izpludes gazu attifiSanu veido, parveidosanas
ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné)y Tada saskana ar
Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta pirmo teikumu pringipa ir aizliegta.

Ciktal $aja zina Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2-punkta otra teikuma
a) apakspunkta ir ietverts izneémums, uz, to ‘attiécas skaidri noteiktais nosacijums
par ierices nepiecieSamibu. Tomer izmantotais jédziens, “nepiecieSams” regula nav
juridiski  definéts. Regulas 4. apsyéruma irjdetverts merkis samazinat
transportlidzeklu raditas emisijas. Sis nodems, kaut arT dazkart atskiriga veida un
noliika, ir atspogulots, pieme€ram, regulas 5.,°6, un 12. apsveéruma.

Liguma iesniedz&ja=ppalata‘uzskata, ka vislabakais iesp&jamais samazinajums
bitu tad, ja tiktu‘izmantota, viSmaz transportlidzeklu modela pirmreizgja tipa
apstiprinagjuma.iegiiSanasbridijau piecjama, attieciga jaunaka tehnologija.

Tomér no regulas 7. apsveruma izriet, ka, nosakot robezvertibu apméru, ir janem
vera arieiti apstakli. Tiek skaidri noradits uz tirgiem, razotaju konkurétsp&ju, ka
ar1 uznémumiem raditajam tieSajam un netieSajam izmaksam. No ta var€tu
secinat, ka Sos apstaklus nedrikstétu nenemt vera ari saistiba ar nepiecieSamibas
juridiske, jédzienu, kas ir jainterpreté, Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta
2, punkta otrateikuma a) apaksSpunkta izpratné.

Jautajams /par to, vai un attiecigi kada mera, vai kados atseviskos aspektos Saja
gadijuma kadi citi faktori ir janem veéra jautajuma par jédziena “nepiecieSams”
interpretaciju, skar Eiropas tiesibu aktu interpretaciju, kas ir jasniedz Tiesai.
[orig. 8. Ipp.]

Par otro prejudicialo jautajumu:

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka jaunakas tehnologijas izmantosana ir butiska, lai
parveidoSanas ierici klasificeétu ka “nepiecieSamu”, rodas jautajums, vai un
attiecigi ar kadiem nosacljumiem razotaji no ta varétu izvairities. Tas ir Tpasi
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svarigi, nemot véra regulas 7. apsvéruma noradito ietekmi un taja atspoguloto
kompromisu starp izmaksam un ieguvumiem.

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbild noraidoSi, sekojosi
rodas jautajums par to, cik liela meéra izplides gazu attiriSanas ierobezoSanu var
veikt izmantojot parveidoSanas ierici, lai ta vél ieklautos jeédziena
“nepiecieSamiba”.

Ja iejauksanas izpliides gazu attiriSana notiek atkariba no (ara) temperatiiras, tad
no izvelétas minimalas temperatiiras vismaz praksé€ liela mera var rasties izpliides
gazu attiriSanas neefektivitate jebkura gadijuma tad, kad temperatiira tiek izveleta
ta, ka ta ievérojama katra gada dala netiek sasniegta. Ja tapir aptuveninh0° C
augsta, tad $ada temperatiira ziemas méneSos Vacija biezi vien netiek\sasniegta
vai tiek sasniegta tikai dazas stundas diena. Turpretim, 1zv€loties. maksimalo
temperatiru, kada, piemeram, vasara tiek regulari sasniegta vai parsnicgta, ari Saja
laika izpludes gazu attiriSana tiks biitiski ierobezota. Tas pats attiecas uz
gadijumiem, kad izpliides gazu attiriSana tiek vaditaiatkartba nojtransportlidzekla
pasreizgja atrasanas augstuma virs jiiras limena.

Tas nozimétu, ka noteiktos (gada) laikos vai no vai lidz noteiktam augstumam virs
juras ltmena izpludes gazu attiriSana motiktu ierobezoti vai vispar nenotiktu.
Tadgjadi mérkis uzlabot gaisa kvalitati (skat. régulas 8. un 6. apsveérumu), ka ari
samazinat cieto dalinu un ozonu prekucsoru emisijas‘(skat. regulas 4. apsveérumu),
ja vispar tiktu sasniegts, tad tikai ierobezota apmera.

[..] [omissis: tiesnesa, kas piencmis, Jémumu, paraksts un vards, uzvards]



