Preklad

C-145/20-1

SK

Vec C-145/20

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

24. marec 2020

Vnitrostatny sud:

Zalobca:

Zalované:

Oberster Gerichtshof

17. marec 2020
DS

Porsche Inter

Volkswagen

N

G

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu: %




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 17. 3. 2020 — VEC C-145/20

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) [omissis] vo veci zalobcu DS
[omissis] proti zalovanym: 1. Porsche Interauto GmbH & Co KG, poboc¢ka AVEG
Linz-Leonding, 4060 Linz-Leonding, [omissis], 2. Volkswagen AAG, 38440
Wolfsburg, [omissis] Nemecko, [omissis] o zaplatenie 25 989,58 eura [omissis],
ktorej predmetom je opravny prostriedok ,,Revision” podany Zalobcem proti
rozsudku, ktory vydal Oberlandesgericht Linz (Vyssi Kkrajinskys,sudsLinz,
Rakusko) ako odvolaci sud 4. aprila 2019 [omissis] a Ktorym“bok, potvrdeny
rozsudok Landesgericht Linz (Krajinsky sud Linz, Rakuske) 2,124decembra, 2018
[omissis], na neverejnom zasadnuti vydal toto

uznesenie

Stdnemu Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku™267 ZFEU predkladaju nasledujice
prejudicialne otazky:

1.  Ma4 sa ¢lanok 2 ods, 2 pismidwsmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych ‘aspektoch, predaja spotrebného tovaru
a zaruk na spotrebny tovar (U. VES L'.71, 2999ps. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223)
vykladat’ v tom zmysle, ze'moterové vozidlo, ktoré patri do pdsobnosti nariadenia
Eurdpskeho parlamentuna Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jana 2007 o typovom
schvalovani motorovyeh“wozidiel so, zretelom na emisie TPahkych osobnych
a uzitkovych vozidiel (Euro"s a‘Euro 6) a o pristupe k informacidm o opravéach
audrzbe vozidiel (U. WEU, L1071, 2007, s. 1), ma kvalitu, ktord je bezna pri
tovare rovnakeho druhu, a ktoxll méze spotrebitel’ racionalne oc¢akavat’ pri danom
type tovaru; ak je toto vozidlo Whavené zakazanym rusiacim zariadenim v zmysle
¢lanku‘3,bodu, 10 a élanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, ale typ vozidla
ma napriekstomu_platné typové schvélenie ES, takze vozidlo mozno pouzivat
v cestnej premavke?

2. WMa sanélanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) 715/2007 vykladat’ v tom
zmysle, zewusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 tohto nariadenia, ktoré je
konstruované tak, ze recirkulacia vyfukovych plynov mimo skusobnej prevadzky
v laboratérnych podmienkach je pri skuto¢nej prevadzke plne funkéna len vtedy,
ked’ sa vonkajsie teploty pohybuju v rozmedzi 15 a 33 stupniov Celzia, méze byt
podl'a ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia dovolené, alebo je uplatnenie
uvedeneho ustanovenia o vynimke uz z dovodu obmedzenia plnej Uc¢innosti
recirkulacie vyfukovych plynov na podmienky, ktoré su v niektorych castiach
Eurdpskej Unie splnené priblizne len polovicu roka, vopred vylug¢ené?

3.  Ma sa ¢lanok 3 ods. 6 smernice 1999/44/ES vykladat' v tom zmysle, ze
rozpor so zmluvou, ktory spociva vo vybaveni vozidla ruSiacim zariadenim
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zakdzanym podl'a ¢lanku 3 bodu 10 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007, sa ma povazovat za malo vyznamny vzmysle uvedeného
ustanovenia, ak by si kupujaci kupil toto vozidlo, aj keby vedel o existencii
uvedeného zariadenia a spdsobe jeho fungovania?

Odovodnenie:

A.  Skutkovy stav

Zalovana v druhom rade vyréaba vozidla. Zalovana v prvom rade jefmezavislym
koncesionarom zalovanej v druhom rade. Zalobca, ktory je spotrebitefom, kapil
21. decembra 2013 od Zalovanej v prvom rade osobné motorove vozidlo wyrobené
zalovanou Vv druhom rade. Je nesporné, ze toto vozidlopatrindo “posobnosti
nariadenia (ES) ¢. 715/2007. Je vybavené naftovym motorom typu EA89, ktory
je zaradeny do emisnej triedy EU5. V pripade tohto “motoru’sa “recirkuléacia
vyfukovych plynov uskutociiovala na zaklade softvértainstalovaného viiadiacej
jednotke motora podla dvoch prevadzkovych rezimoy™(dalejsleng,prepinacia
logika). V prvom rezime, Ktory sa pouzival ‘len pri, pestupe kentroly emisii
v laboratérnych podmienkach, bola miera recirkulacie vyfukavych plynov vyssia
nez v druhom rezime, Ktory sa pouzivaleéwebeznyeh prevadzkovych podmienkach.
Prislusny nemecky spolkovy (rad | pre “prevadzkussmotorovych vozidiel
(Kraftfahrt-Bundesamt, d’alej len JKBA “)udelil\pre,dotknuty typ vozidla typove
schvalenie ES. ,Prepinacia logika nebela oznadmend organu pre typové
schvalovanie. Ak by KBA vedel o,,,prepinaeej logike”, neudelil by typové
schvalenie ES.

Zalobca by si kapil vozidlonaj keby vedel o ,,manipulaénom softvéri«.

Dna 15. oktobram2015 wydah, KBA vo vztahu Kk zalovanej v druhom rade
,,dodato¢né uloZenie vedlajsej podmienky k typovému schvaleniu ES* podla § 25
ods. 2 (nemeckého) %, EG=Fahrzeuggenehmigungsverordnung  (nariadenie
o schvéleni ES pre“vozidla, d’alej len ,,EG-FGV*), ktorym (okrem iného) ulozil
povinnosth, odstranit’ “zakazané rusiace zariadenia na zabezpecenie suladu
schvalenyeh “agregatov, typu EA189 EUS5 s pravnymi predpismi. KBA listom
2,20, decembra 2016 oznamil zalovanej v druhom rade, ze potvrdzuje, ze
navehovana, zmena dat aplikacie je vhodnd na dosiahnutie suladu uvedenych
vozidiel s\pravaymi predpismi. Typove schvalenie ES tykajuce sa typu vozidla,
o ktory ide wprejednavanom pripade, v désledku toho nebolo zrusené ani odnaté.

Zalobca dal 15. februara 2017 uskuto¢nit’ vo vozidle ,aktualizaciu softvéru‘
spomenutd v uvedenom ozndmeni. Touto aktualiziciou bola ,,prepinacia logika®
nahradend programovym nastavenim, podl'a ktorého sa rezim na znizenie emisii
pouziva nielen v skasobnej prevadzke, ale aj v beznej prevadzke, avsak je plne
funkény len pri vonkajSich teplotach od 15 do 33 stupriov Celzia (d’alej len
»teplotny interval®).

B. Argumentacia ucastnikov konania
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Zalobca uplatiiuje naroky zalozené na zodpovednosti za $kodu, zaruke
a spochybneni zmluvy pre nedostatok véle voc¢i zalovanej v prvom rade a narok
na ndhradu skody voci zalovanej v druhom rade. Domaha sa vratenia kipnej ceny
vymenou za vrétenie vozidla, subsididrne znizenia ceny a subsidiarne v druhom
rade uréenia zodpovednosti zalovanych za Skody sp6sobené zabudovanim
zakazaného rusiaceho zariadenia. Vozidlo ma vady, lebo ,,prepinacia logika“ je
zakdzanym ruSiacim zariadenim vzmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007. Aktualizacia softvéru neodstranila tuto vadu. Hrozi, ze v désledku
aktualizécie softvéru dojde v buducnosti k strate hodnoty a vzniknu nasledné
Skody.

Zalované sa domnievali, Zze ani ,,prepinacia logika®, ani ,teplotnyaintetval® sa
nemaju povazovat za ruSiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 20 “nariadenia
(ES) ¢. 715/2007, a preto nie su ani zakdzané. V konanigna @berster, Gerichtshof
(Najvyssi sud) pripustaju, ze ,teplotny interval®“ je rusiacim zariadenim.
Domnievaju sa vsak, ze toto zariadenie je podl'a ¢lanku 5 0dsy2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007 povoleng, ¢o podla ich nazoru konstatoval ajKBA:

C. Doterajsi priebeh konania

Sad prveho stupnia zalobny navrh zamietol.

Odvolaci sud odvolaniu zalobcu nevyhowel, Konstatoval, ze vozidlo neméa vady,
lebo zalobca z dévodu uskuto€neniavaktualizaeie/nemusi ocakavat, ze spravny
orgén zrusi povolenie na pouzivanie. Pripadna pociato¢na vada bola odstranena
aktualiziciou softvéru.,Technika;, ktoroussa znizuje recirkuldcia vyfukovych
plynov pri vonkajsichteplotachhdo 15,a nad 33 stupniov Celzia, je podl'a ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia (ES) ¢.\715/2007povolend, lebo je potrebné na ochranu motora
proti poskodenid:

Oberster Gerichtshof (Wajvyssi sid) m& rozhodnut’ o opravnom prostriedku
Revision* pedanom,zalobeom, ktory navrhuje, aby sa zalobe vyhovelo.

D.amRelevantné predpisy

Clanok.3:bod 10 nariadenia (ES) &. 715/2007 definuje pojem ,,rusiace zariadenie®
na ucelytohte,nariadenia a jeho vykonavacich opatreni takto:

., konStrukceny prvok, ktory snima teplotu, rychlost vozidla, otdcky motora (RPM),
zaradeny prevodovy stupern, podtlak vsacom potrubi alebo akykolvek iny
parameter na ucely aktivacie, modulécie, zdrzania alebo deaktivacie cinnosti
ktorejkolvek casti systému regulacie emisii, ktora zmiZuje ucinnost systému
regulacie emisii za podmienok, ktoré sa maézu oddvodnene ocakavat' pri beznej
prevadzke a pouzivani vozidla “.

Clanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 znie (vyatok):
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., 1. Vyrobca vybavi vozidla tak, aby komponenty, ktoré by mohli mat vplyv na
emisie, boli navrhnuté, konstruované a namontovane tak, aby vozidlo pri beznom
pouzivani bolo v sulade s tymto nariadenim a jeho vykonavacimi opatreniami.

2. PouZivanie rusiacich zariadeni, ktoré zniZuju ucinnost’ systémov regulécie
emisii, sa zakazuje. Zakaz sa nevztahuje na nasledujuce pripady:

a) potreba takéhoto zariadenia je opodstatnena z dévodu ochrany motora proti
poskodeniu alebo havarii a bezpecnej prevadzky vozidla... *

Clanok 3 ods. 9 treti pododsek nariadenia Komisie (ES) ¢. 692/2008, z 18. jula
2008 ktorym sa vykonava, meni adopina nariadenie Eurdpskehe parlamentu
aRady (ES) ¢.715/2007 otypovom schvalovani motorovych, vezidiel so
zretelom na emisie ahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Eure Ssa‘Euro6)
a o pristupe k informéciam o opravéach a udrzbe vozidiel (1. wEU [3199,°2008,
s. 1), znie:

,Okrem toho vyrobca poskytuje schvalevaciemun, “organuy, informécie
0 prevadzkovej stratégii systému recirkulacie ‘vyfukovych, plynow, (EGR) vréatane
jeho fungovania pri nizkych teplotach.

Clanok 2 ods. 1 smernice 1999/44/ES znie;

,, Predavajuci musi spotrebitelovi “dodath, tovar, \ktory je vsulade s kapnou
zmluvou.

Clanok 2 ods. 2 smernicent999/44/ES znie (vyhatok):

., Spotrebny tovar jew,sulade so zmluvou, ak:

d) ma kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu a ktoré
moze spotkebitel racionalne ocakdvat pri danom type tovaru azohladneni
akehokolvek “verejného vyhlasenia o konkrétnych vlastnostiach tovaru, ktoré
owvzom Predavajuci,, vyrobca alebo jeho zastupca ucinil najmé pri propagéacii
alebo na 0zuaceni.

Clanek 3 ods. 6 smernice 1999/44/ES znie:

., Spotrebitel nema narok naczrusenie zmluvy v pripade malo vyznamného
nestladu tovaru so zmluvou.

8922 ods.1 (rakuskeho) Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Vseobecny
obciansky zakonnik, d’alej len ,,ABGB*) znie:

,, Ten, kto prenecha vec za odplatu inému, zodpoveda za to, Ze vec je v sulade so
zmluvou. Zodpoveda tiez za to, Ze vec ma vymienené alebo bezne predpokladané
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vlastnosti, Ze zodpoveda svojmu opisu, skuske alebo vzoru a Ze ju mozno pouzZivat
v stlade s povahou pravneho Ukonu alebo uzatvorenej dohody.

8§ 932 ods. 1 ABGB znie:

,, Kupujuci méze z dévodu vady Ziadat napravu (opravu alebo doplnenie toho, co
chyba), vymenu veci, primerané znizenie odplaty (zniZenie ceny) alebo zrusenie
zmluvy (odstUpenie od zmluvy).

§ 932 ods. 4 prva veta ABGB znie:

,,Ak ndprava ani vymena nie je moznd alebo ak by z nej predavajucemu wyplynuli
neprimerane vysoké naklady, kupujuci ma pravo na zniZeniescenywalebo — pokial
nejde o malo vyznamnu vadu — pravo odstupit’ od zmluvy.

8§25 ods.2 (nemeckého) Verordnung uber die EG:Genehmigung fir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fur Systeme; Bauteile,und, selbstdndige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (nariadenie o,schvaleni ES pre motorove
vozidl4 aich privesy, ako aj pre systémy, kompenenty, a'samastatné technické
jednotky urcené pre tieto vozidld) — EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung
(nariadenie o schvéleni ES pre vozidla, dalejs, EG-EG V)= znie:

., (2) Spolkovy urad pre prevadzku metorovychyvozidiel mdézZe na odstranenie
vzniknutych vad ana zabezpeceniensuladu vozidiel, samostatnych technickych
jednotiek alebo komponentev, aj ked™“sa uz, pouZivaju v premavke, spravnymi
predpismi dodatocne stanovit védlajsie ustanovenia. *

E. Odbvodnenie navrhunazadatie prejudicialneho konania

1.1. Oberster (Gerichtshofy, (Najvyssi sud) skima existenciu vady vozidla
nadobudnutého zalobcem Wwokamihu odovzdania a odstranenie tejto vady, ako aj
vznik skody, ktor(tzalobcevi spésobila zalovana v druhom rade.

1.2, Ak\lde O‘edstranitelnu vadu, podla 8932 ods.1 ABGB existuje najprv
n&rok “Wna “napravungNapravou sa ma dosiahnut' stav zodpovedajici zmluve
[omissis]. Predavajuci musi na to, aby dosiahol zanik naroku na napravu, ako
skutocnost’,wktora spdsobuje zanik naroku, uviest a preukazat, Zze napravou
odstranil vadu fomissis].

1.3. Owadné plnenie v zmysle § 922 ABGB ide vtedy, ked’ plnenie z hl'adiska
mnozstva alebo kvality nema bezne predpokladané alebo dohodnuté vlastnosti
[omissis].

1.4. Pokial’ ide o motorové vozidlo, rakuska judikatira vychadza zo zésady, ze
musia byt kdispozicii Uradné povolenia potrebné na pouzivanie V cestnej
premavke [omissis].
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2.1. Podl'a nazoru Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) treba ,,prepinaciu logiku®,
ktora existovala v okamihu odovzdania predmetu kapy zalobcovi, povazovat’ za
zakazané rusiace zariadenie vzmysle ¢lanku 3 bodu 10 aclanku 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢.715/2007 [omissis]. Vyplyva to zo skutocnosti, ze ide
0 konstruk¢nu sudiastku, ktord zistuje parametre, z ktorych vyplyva, ¢i sa vozidlo
pouziva V skuSobnej prevadzke alebo v skuto¢nej prevadzke, a na zédklade toho
aktivuje bud’ prevadzkovy rezim svysokou mierou recirkuldcie vyfukovych
plynov, alebo prevadzkovy rezim snizkou mierou recirkulacie vyfukovych
plynov. V tom spociva vplyv na recirkulaciu vyfukovych plynov, teda na sucast’
systému regulacie emisii. Aktivacia prevadzkového rezimu S nizSou mierou
recirkulacie vyfukovych plynov pri skutoénej prevadzke vozidla tiez znizuje
ucinnost’” systému regulacie emisii za podmienok, ktoré sa ‘mézu“oddvaednene
oCakavat’ pri beznej prevadzke apouzivani vozidla [pozri ¢lanok, 3, body, 10
nariadenia (ES) ¢. 715/2007]. Zalovana v stvislosti s ,,prépinacou,logikousyvobec
neuviedla okolnosti, na zaklade ktorych by sa mohla uplatait, vynimka'zo zakazu
rusiaceho zariadenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadeniay(ES),ca715/2007.

2.2. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad), ‘wychadza sz toho,” ze vozidlo
nadobudnuté zalobcom bolo v kazdom pripade vadné,v zmysle§ 922 ABGB, lebo
zakazané rusiace zariadenie nebolo oznamené ‘organu zedpavednému za udelenie
typoveho schvélenia ES, ¢o malo za nasledok neplatnost” udeleného typoveého
schvélenia. V dosledku teho KBA “ulozil vedFajSic Ustanovenia k typovému
schvaleniu ES.

2.3. To, ¢i motorové vozidlonavyse male vadu, lebo zalovana v prvom rade bola
povinna dodat’ vozidlogktoréynebolo vybavené zakdzanym rusiacim zariadenim
v zmysle ¢lanku 3 boduy, 20, v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007, je predmetom prvej prejudicialnej otazky. Ak by to bolo tak, bolo by
potrebné preskimat, &, pe uskutofneni ,,aktualizacie softvéru“ nadalej iSlo
0 zakazané gruSiace zariadenie. To je predmetom druhej prejudicialnej otazky.
Tretia otdzka sa ‘tyka pravnych nasledkov existencie vady, ktord trva aj po
,,aktualizacil softvéru®,

24, Posudenie,rozperu so zmluvou je relevantne aj pre posudenie zodpovednosti
7alovanej v druhom rade, lebo zalobca vyvodzuje Skodu, ktord& mu vznikla,
V. podstate “wz nadobudnutia vozidla, ktoré nezodpovedd obsahu zmluvy,
a 2\eXisteneie zakazaného rusiaceho zariadenia.

O prvejotazke:

3.1. Otézka, ¢i uz samotny suhlas s aktualizaciou softvéru, ktory udelil prislusny
orgdn pre typové schvalenie ES, viedol k naprave predmetu kipy, zavisi od
posUdenia, ¢o bol predavajici povinny dodat’ na zaklade kupnej zmluvy.

3.2. Podl'a pravneho nédzoru zalobcu z kipnej zmluvy vyplyva nielen povinnost
zabezpecit’ existenciu typového schvalenia ES, ale aj povinnost’ zabezpecit', aby
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vozidlo nebolo vybavené rusiacim zariadenim, ktoré je podl'a ¢lanku 3 bodu 10
Vv spojeni s ¢lankom 5 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 zakazané.

4.1. Clanok 2 ods. 2 smernice 1999/44/ES upravuje podmienky, za ktorych sa
predpokladd, ze spotrebny tovar je v sulade so zmluvou. V literatlre sa to chape
tak, ze smernica stanovuje domnienku, pokial’ ide o obsah zmluvného dojednania
0 pozadovanej kvalite predavanej veci [omissis], takze v pripade, ak vec nespiia
poziadavky uvedene v smernici, mozno predpokladat’, ze ide o rozpor so zmluvou.
Predavajlci potom musi preukazat, ze v skuto¢nosti bolo dohodnuté nieco iné. Na
rozdiel od koncepcie ABGB, podrla ktorej kupujuci musi preukazagfnielen to, ze
vec sa odlisuje od plnenia, ktoré sa malo poskytnit' podla zmluvypnale musi
preukazat' aj obsah zmluvy, to ma za nésledok ulah¢eniemdokazovania pre
nadobudatel’a [omissis].

4.2. Podmienka tykajica sa ,racionalne ocakavanej* \kvality a‘prevedenia
znamend, ze treba vychadzat’ z europskeho modelu_spoteebitel'a,[omissis].

4.3. Podla nazoru vnutrostatneho sudu by to, belo mezné,chapat v tom zmysle,
Ze v pripade vyrobku, akym je motorové yozidlono ktoromyje zndme, ze musi
spihat’ normativne poziadavky, treba tiez,prédpokladat, 7& bezne informovany,
pozorny a obozretny priemerny spotrebitel’ (rozsudky Stdneho dvora z 8. aprila
2003, Pippig Augenoptik, C-44/01gEU.:C:2003:2050bodw55, a z 8. februara 2017,
Carrefour Hypermarchés, €-562/15, EUC:2017:95, bod 31) ocakava dodrzanie
tychto poziadaviek. Zda sa totiz prirodzeng, “zed povinnost’ dodrziavat pravne
predpisy je vtejto suvislosti ‘sucastouw rozumnych ocakavani spotrebitela.
Skuto¢nost,, ze typy vezidiel musia byt ‘predmetom schvalovaciecho konania,
nevyhnutne nebrani opisanému, chapaniu ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice
1999/44/ES. V do6sledkuy, toho by, tiez nebolo rozhodujlce, ¢i neexistencia
softvéru, akym je",;prepinacia logika“subjektivne mala vyznam pre kupujdceho.

4.4. Ztakeho vykladu“by wplyvalo, Ze predavajaci motoroveho vozidla by
musel zodpovedat’ niglen za existenciu typoveho schvalenia, ktoré je potrebné na
obvykle\predpekladané®pouzivanic vzmysle §922 ABGB, ale aj za to, ze
sticastou tohtowozidla nie su nijaké zakazané konstrukéné prvky.

O druhej otazke:

5.1V pripade zapornej odpovede na prvu otdzku treba vychadzat' z toho, zZe
zalovana v prvom rade bola povinna odovzdat’ vozidlo, ktoré nebolo vybavené
zakézanym rus$iacim zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 v spojeni s ¢lankom 5
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007. V tomto pripade by bolo cielom néaroku
Zalobcu na napravu podl'a § 932 ods. 1 ABGB dosiahnut’ tento stav.

5.2. Uskutoéneny pokus o napravu prostrednictvom instalacie ,aktualizacie
softvéru® by potom nebol uspesny len preto, lebo KBA nezrusil ani neodnal
udelené typové schvélenie ES. Naopak by bolo potrebné posudit, ¢i je ruSiace
zariadenie, ktoré je podl'a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 zakézané,
nad’alej sucast’'ou kupeného vozidla.
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5.3. Na tento ucel je v prejedndvanom pripade rozhodujlce, ¢i existujlce
programove nastavenie, ktorého stacastou je ,.teplotny interval®, méze spadat’ pod
vynimo¢ni Situdciu uvedent v ¢lanku 5 ods.2 pism.a) nariadenia (ES)
¢. 715/2007, na ktor( sa odvolavaju zalované, alebo je to vopred vylacené, ako to
tvrdi Zalobca. Zalobca vyvodzuje toto tvrdenie ztoho, Ze ,teplotny interval®
spbsobuje, Ze rusSiace zariadenie sa pouziva Vv takej Sirokej miere, Ze to ma za
nasledok obratenie vztahu medzi pravidlom a vynimkou upraveného v ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007.

6.1. Cielom vytvorenia jednotnych technickych poziadaviekd na typové
schvéalenie motorovych vozidiel prostrednictvom nariadenia (ES) €. 715/2007 je —
popri zaruceni vnatorneho trhu — zabezpecenie vysokej Urovne@chrany ziviotného
prostredia [odOvodnenie 1 nariadenia (ES) ¢. 715/2007]. Aby sawzlepSila kvalita
ovzdusia a aby sa splnili limitné hodnoty znecistenia, jegpotrebné vyrazng, znizit
emisie oxidu dusika z dieselovych vozidiel [odovodnenie, 6¢ nariadenia(ES)
¢. 715/2007].

6.2. Tieto ciele sved¢ia podla ndzoru vnuatrostatacho Suduyy prespech zaveru, ze
vynimo¢né situacie stanovené v ¢lanku 5%0ds. 2druhej, vete nariadenia (ES)
¢. 715/2007 sa maju vykladat’ restriktivne:

6.3. Podl'a ¢lanku 3 ods. 9 tretieho, pedodseku “nartadenia (ES) ¢.692/2008
vyrobca poskytuje schval’ovaciemu, organusinformacie o prevadzkovej stratégii
systemu recirkulacie vyfukovyeh plynov vratane jeho fungovania pri nizkych
teplotach. Z tohto ustanoventaspodla nazeru Qberster Gerichtshof (Najvyssi sud)
vyplyva, ze samotna skato¢nest’, ze previadajl ,,nizke teploty, neznamena, ze sa
nevyzaduje, aby fungoval'systém,recirkulacie vyfukovych plynov.

6.4. Technikagteplotné¢ho, intervalu“ spdsobuje, ze recirkuldcia vyfukovych
plynov je riadena tak;'ze rezim, pri ktorom sa znizuju emisie, je plne funkény len
pri vonkajsich teplotach'ed 15'do 33 stupiiov Celzia.

6.5. Je'Zrejmé, ze v castitEurdpskej Unie, ako napriklad v Rakusku, su priemerné
teploty. pocaswviaceryeh mesiacov vroku nizsie nez 15 stupniov Celzia (pozri
napriklad tabul’ku
https:/Avwww. wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html, stav
k"7, mareu 2020, podrla ktorej vo Viedni v roku 2018 pocas Siestich z dvanastich
mesiacov prevladali priemerné teploty do 15 stupiiov Celzia). Vonkajsie teploty,
pri ktorych je recirkulécia vyfukovych plynov v pripade typu vozidla, o aky ide
v prejednavanej veci, plne funkéna, sa preto v znaénej Casti roka v priemere vobec
nedosiahnu. Zalované preto na zaklade ustanovenia o vynimke [&lanok 5 ods. 2
pism. a) nariadenia (ES) ¢. 715/2007] tvrdia, ze priblizne pocas polovice roka
nemusia dodrziavat’ zakaz pouzivania rusiaceho zariadenia.

6.2. Zasada, ze vynimky treba vzdy vykladat' reStriktivne (pozri rozsudok
Sadneho dvora z 11. decembra 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 29,
a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot 20. juna 2013 vo veci Gomes
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Viana Novo a i., C-309/12, EU:C:2013:419, bod 26), a ciel’ sledovany nariadenim
(ES) ¢.715/2007, ktorym je znizenie emisii oxidov dusika, by mohli svedc¢it
v prospech zaveru, ze na rusiace zariadenie, ktoré sa pouziva v takej Sirokej miere,
sa vObec nemoze uplatnit’ oddvodnenie podla jednej z vynimoénych situécii
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 druhej vete nariadenia (ES) ¢. 715/2007.

O tretej otazke:

7.1. Podla rakuskej judikatury treba pri skimani, ¢i ide o malo vyznamnu vadu,
v pripade ktorej nemozno odstupit od zmluvy, v zmysle § 932 ods. 4 ABGB,
vykonat' objektivne zvazenie zaujmov zmluvnych strdn na zakdade “konkrétnej
zmluvy a okolnosti daného pripadu [omissis].

7.2. Tretia otazka je zamerana na to, ze Vv literatare tykajucej sa, 8932 ods.4
prvej vety ABGB sa objavuje nazor, Ze vada je malo vyznamnay(lén) vipripade, ak
by kupujici uzavrel zmluvu, aj keby vedel o t€jto vade, (wtomtowpripade
0 existencii rusiaceho zariadenia a jeho désledkoch),, hocingj za inychqpodmienok
[omissis].

Znenie ¢lanku 3 ods. 6 smernice 1999/44/ESypodla nazoru vitrostatneho sidu
nie je také jednoznac¢né, Ze ide o acte clair.

[amissis]

Vo Viedni®l7. marca,2020
[omissis]\procesnopravne otazky]
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