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Predmet C-935/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. listopada 2019.
Tuzitelj:
Grupa Warzywna Sp. z 0.0.
TuzZenik:

Dyrektor Izby AdministracjiySkarsbowej we Wroctawiu

Predmet glavnog postupka

Tuzba pretiviutvrdivanja ‘dodatne porezne obveze na robu i usluge na temelju
¢lanka 112.b stavka 23Zakona o PDV-u.

Predmet i pravna,oesnova prethodnog pitanja

Zahtjev, za \prethodnu odluku podnesen u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a u
pogledu toga je li utvrdivanje dodatne porezne obveze na robu i usluge na temelju
¢lanka212.b stavka 2. Zakona o0 PDV-u uskladeno s pravom Unije.

Prethodno pitanje/Prethodna pitanja

Je li dodatna porezna obveza, poput one koja se propisuje ¢lankom 112.b
stavkom 2. Zakona o PDV-u, u skladu s Direktivom Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena, u daljnjem tekstu: Direktiva 0 PDV-u)



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-935/19

(osobito ¢lanak 2., ¢lanak 250., ¢lanak 273.), ¢lankom 4. stavkom 3. Ugovora o
Europskoj uniji, clankom 325. UFEU-a 1 na¢elom proporcionalnosti?
Navedene odredbe prava Unije

Clanak 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) kako je izmijenjena

Clanak 4. stavak 3. UEU-a

Clanak 325. UFEU-a

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1ustug (Zakon,o porezu na
robu i usluge od 11. ozujka 2004.) (procisc¢eni, tekst'Bz.Uyiz 20174 poz. 1221., u
daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u)

Clanak 43. stavak 1. to¢ka 10.: ,,0d_plaéanjayporeza, izuzima se: [...] isporuka
objekata, gradevina ili njihovih dijelovay osim ake,je:

(a) isporuka obavljena u okviru prvog useljenja thisprije njega,

(b) izmedu prvog useljenja 1 isporuke objekta, gradevine ili njihovih dijelova
proteklo manje od dvije godine”.

Clanak 43. stavak 10.: WPorezniebyveznik moze se odreéi prava na izuzeée od
plac¢anja poreZanz stavka I, tocke10. i izabrati oporezivanje isporuke objekata,
gradevina_ili.njihovilndijelova,, pod uvjetom da su osoba koja obavlja isporuku i
kupac objekta, gradevine ili njihovih dijelova:

1. registrirani‘kao aktivni‘porezni obveznici PDV-g;

2. prije isporuke tih objekata nadleznom procelniku porezne uprave podnijeli
suglasnost' da izabiru oporezivanje isporuke objekta, gradevine ili njihovih
dijelova™

Clanak 142.b stavak 1.: ,,Ako porezni obveznik:

1. u podnesenoj poreznoj prijavi navede da je:

(a) iznos porezne obveze nizi od iznosa koji se duguje,

(b) iznos povrata poreza ili iznos povrata pretporeza visi od iznosa koji se duguje,

(c) iznos porezne razlike koji treba umanjiti iznos poreza koji se duguje za
sljedece obracunsko razdoblje visi od iznosa koji se duguje,
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(d) iznos povrata poreza, iznos povrata pretporeza ili iznos porezne razlike Kkoji
treba umanjiti iznos poreza koji se duguje za sljedeée obrac¢unsko razdoblje,
umjesto da navede iznos porezne obveze koji treba platiti poreznom uredu,

2. ne podnese poreznu prijavu i ne plati poreznu obvezu

— procelnik porezne uprave ili procelnik uprave za carine 1 poreze prema tome
odreduje to¢ne iznose i utvrduje dodatnu poreznu obvezu u visini od 30 % iznosa
umanjene porezne obveze ili iznosa preplacenog povrata poreza, povrata
pretporeza ili iznosa porezne razlike koji treba umanjiti iznos poreza koji se
duguje za sljedece obracunsko razdoblje”.

Clanak 112.b stavak 2.: ,,Ako je kao rezultat poreznog n@adzoraj,carinskog i
poreznog nadzora ili za vrijeme carinskog 1 poreznoggsadzora“wu, slucajevima
navedenima u:

1. stavku 1. tocki 1., porezni obveznik podnio ispravak prijave kojim se‘uzimaju u
obzir utvrdene nepravilnosti i platio poreznu obvezu ili vratioypogresan iznos
povrata,

2. stavku 1. tocki 2., porezni obveznik \podnio poreznu“prijavu i platio poreznu
obvezu

— iznos dodatne porezne obveze iznosin20% iznosa umanjene porezne obveze ili
iznosa preplaéenog povrata_poréza, povrata ‘pretporeza ili porezne razlike koja
treba umanyjiti porez koji §& duguje za sljedeée obracunsko razdoblje”.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Zakon od 29. kolovoza
1997. o uspostavi‘Zakonika o perezima) (proc¢isceni tekst Dz. U. iz 2019., poz.
900., kako je izmijenjen)

Clanak 84% stavak 1. ,JAko, nije drukéije odredeno, porezni obveznici, porezni
platci i subjekti zamaplatu poreza mogu ispraviti ranije podnesenu prijavu.”

Clanak8%b stavak 1.3 ,,Pravo na ispravak prijave:

1. se obustavlja dok traje porezni postupak ili porezni nadzor, u razdoblju koje je
obuhvaéenomavedenim postupkom ili nadzorom,;

2. postoji. i nakon zavrsetka:
(a) poreznog nadzora,

(b) poreznog postupka, u razdoblju koje ne obuhvaca odluku kojom se odreduje
1znos porezne obveze”.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Pobijanom odlukom Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(direktor vijeca Porezne uprave u Wroctawu, Poljska) (u daljnjem tekstu:
drugostupanjsko porezno tijelo) potvrdio je odluku Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Trzebnicy (procelnik Porezne uprave u Trzebnicy, Poljska) (u
daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno tijelo) u dijelu u kojem se drustvu Grupa
Warzywna Sp. z o.0. (u daljnjem tekstu: tuzitelj ili porezni obveznik) odreduje
dodatna porezna obveza na robu i usluge za prosinac 2017. u _iznosu od
520 316,00 poljskih zlota. Ponistio je odluku prvostupanjskog tijela u dijelu u
kojem se utvrduje viSak pretporeza u odnosu na porez koji_se duguje te je
prekinuo postupak.

Porezna tijela utvrdila su da je porezni obveznik na temelja javnobiljeznickog akta
od 29. prosinca 2017. stekao stambenu nekretninu koja‘je bila useljiva vise od
dvije godine. Javnobiljeznicki akt sadrzava izjavu da jeicijena objekata navedena
u bruto iznosu i da ukljuc¢uje PDV. To stjecanje dodatno,je,zabiljezeno na racunu
koji je izdao prodavatelj na kojem je, medu ostalim, navedena oporezovana
prodaja u neto iznosu od 14 209 003,60 poljskihizlota,l despjeli‘porez u iznosu od
3 268 070,83 poljskih zlota.

Porezni obveznik u podnesenoj je prijavi, platioytaj iznos kao pretporez koji se
moze odbiti. Posljedica toga biofje visak pretporeza®@ odnosu na porez koji treba
vratiti na bankovni racun.

Zbog pokretanja porezno@ nadzora nije podmiren povrat PDV-a.

Prvostupanjsko porezno tijelo pozvalo se tijekom nadzora na ¢lanak 43. stavak 1.
to¢ku 10. Zakona 0'PDV4-u i utvrdile da isporuka nekretnine mora biti u cijelosti
oslobodena pla¢anja porezay Istodobno je navelo da stranke koje vode transakciju
nisu podnijele.izjavu @yodustajanju od izuzeca propisanu ¢lankom 43. stavkom 10.
Zakona 0 .PDV-u;, Stega je te tijelo utvrdilo da porezni obveznik nema pravo na
odbitak pretporeza od isporuke nekretnine koja je oslobodena placanja poreza.

Keristeéi seéypravem iz clanka 81. Ordynacje podatkowe (Zakonik o porezima),
porezni obveznik, podnio je ispravak prijave u kojoj se u cijelosti uzimaju u obzir
utvrdenja nadzora te sukladno tomu i znatno nizi iznos viska pretporeza u odnosu
na porez keji'se duguje.

Unato¢ tomu $to je podnesen ispravak, prvostupanjsko porezno tijelo donijelo je
odluku kojom se poreznom obvezniku odreduje iznos visSka pretporeza u odnosu
na porez koji se duguje 1 koji proizlazi iz ispravljene prijave te utvrduje iznos
dodatne obveze.

Drugostupanjsko porezno tijelo ponistilo je na temelju podnesene zalbe odluku
prvostupanjskog poreznog tijela u dijelu u kojem se odreduje iznos viska
pretporeza u odnosu na porez koji se duguje. Tijelo je navelo da je podneseni
ispravak u tom pogledu pravilan te nema osnove za donosenje porezne odluke.
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Medutim, pozvalo se na ¢lanak 112.b stavak 2. Zakona o PDV-u i potvrdilo
odluku kojom se utvrduje dodatna porezna obveza.

U tuzbi Wojewodzkom Sadu Administracyjnom we Wroctawiu (Vojvodski
upravni sud u Wroctawu, Poljska) kojom trazi poniStenje pobijane odluke, tuzitelj
se pozvao na povredu, medu ostalim, nacela proporcionalnosti i neutralnosti PDV-
a pri cemu je naveo da u predmetu nije doslo do gubitka u drzavnoj blagajni jer
prijavljeni povrat poreza nije podmiren.

U odgovoru na tuzbu, drugostupanjsko porezno tijelo zahtijevalo "je njezino
odbijanje i potvrdilo stajaliSte iz pobijane odluke.

Prvostupanjski sud odlucio je Sudu Europske Unije postaviti,prethodna pitanja
navedena u izreci rjeSenja 1 prekinuti postupak u predmetus

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Za rjeSavanje spora u ovom predmetu treba“ecijentti,je li primjena sankcija u
obliku dodatne porezne obveze, u situaciji u kojoj zbog,pogrésnog tumacenja
sadrZaja odredbi nije u biti doslo do umanjenja poreznog duga, u skladu s nacelom
proporcionalnosti te sluze li te nalozehe dodatneobveze stvarno sprjecavanju utaje
poreza ili pak predstavljaju samo@edatnu,poreznumjeru.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjeviyiz doésadasnje sudske prakse Suda
Europske unije u pogledu tumacenja nacela proporcionalnosti proizlazi da je
uvodenje dodatnih obvezayopravdanoysamo kako bi se sprijecila stvarna utaja
poreza.

Sud koji je uputio zahtjewypoziva'sé na presudu od 25. travnja 2017., Farkas C-
564/15 EU:C:2017%:302; uwskladu s kojom su u nedostatku uskladenosti
zakonodavstvaslUnije upodrucju sankcija primjenjivih na sluc¢ajeve neispunjenja
uvjeta iz rezima uyedenog tim zakonodavstvom, drzave Clanice i dalje nadlezne
odabrati sankeije koje smatraju primjerenima. Ipak, one su duzne izvrSavati svoju
nadleznostpostujuci pravo Unije i njegova opca nacela te, sukladno tomu, i nacelo
proporcionalnosti. Takve sankcije ne smiju prekoracivati ono $to je nuzno za
postizanjeciljeva osiguranja pravilne naplate poreza i izbjegavanja utaje. Kako bi
se ocijenilo je 1i sankcija uskladena s nacelom proporcionalnosti, treba uzeti u
obzir ‘@sobito narav i ozbiljnost povrede koja se tom sankcijom kaznjava kao 1
nacine utvrdivanja njezina iznosa. lako je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni
prelazi li iznos sankcije ono §to je nuzno za postizanje [navedenih] ciljeva [...],
tom sudu valja pruziti odredene elemente iz predmeta u glavnom postupku na
temelju kojih on mozZe utvrditi je li sankcija [...] u skladu s nacelom
proporcionalnosti. U tom pogledu, ¢ini se da takva sankcija moZe potaknuti
porezne obveznike da sluc¢aj nedostatnog placanja poreza Sto je brze moguce
usklade s pravilima i stoga ostvare cilj osiguranja pravilne naplate tog poreza.
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Drzave c¢lanice u pravilu mogu izre¢i sankcije povezane s povredom nacela
zajednickog sustava PDV-a. Nacionalne mjere kojima se ostvaruju ciljevi iz
Clanka 273. Direktive 0 PDV-u moraju biti uskladene s nacelom
proporcionalnosti. Primjenu sankcija ne treba ocjenjivati samo u pogledu toga
mogu li se njome ostvariti postavljeni ciljevi, nego ovisno o tome prekoracuje li
ono §to je nuzno za ostvarivanje ciljeva (vidjeti presudu Suda od 19. listopada
2017., SC Paper Consult SRL, C-101/16, EU:C:2017:775, tocke 49. i 50.).

Odredba kojom se dopusta nalaganje dodatne porezne obveze uvedena je
1. sije¢nja 2017. Zakonom o PDV-u (Ustawom z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o VAT (Zakon od 1. prosinca 2016. o izmjeni Zakona o PDV=u), Dz. U.
iz 2016., poz. 2024.).

Ranije su u slicnom obliku sankcije funkcionirale udZakonu “e, PDV-utdo
30. studenoga 2008. i ranije u Ustawi z dnia 8 stycznia,1993 ro podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Zakon o porezu‘na robuyi usluge te
troSarinama od 8. sijecnja 1993). Trybunat Konstytucyjnyy(Ustavni sud, Poljska)
odlucio je u presudi od 29. travnja 1998. da je,takva‘sankeija u, skladu s Ustavom.
Medutim, u presudi od 15.sijecnja 20097, u Ypredmetu WK-1, C-502/07,
EU:C:2009:11, Sud Europske unije presudio je“da je,sankcija koja postoji u
odredbama poljskog Zakona o PDV-u,prativnaiodredbama Direktive o PDV-u.

U obrazlozenju izmjene uvedeng I.sijecnja2017. zakonodavac navodi da je zbog
trenutatnog obujma zlouporabe  porezaynairobumi usluge opravdano ponovno
uvodenje mehanizma radipobeljsanja naplate RDV-a. U pravni poredak ponovno
su se uvele porezne sankcije za mneposteni obratun poreza koji dovodi do
umanjena porezne obveze iliypovecanja viska pretporeza u odnosu na porez koji
treba vratiti ili keji seyobracunava u sljede¢im obracunskim razdobljima ili do
povrata poreza. Zakenodavac je“maveo da su predmetne sankcije prije svega
preventivne. Cilj im je, uvjeriti porezne obveznike da je poSteno i pazljivo
ispunjavanje perezne prijave W njihovu interesu. Naime, pogreska u obracunu
podrazumijeva obvezuyplacanja utvrdene dodatne porezne obveze.

Na tu'preventivau znacajku uvedenih sankcija upucuju odredbe kojima se utvrduje
u kojim'se slucajevima sankcija ne odreduje. To je slucaj kada porezni obveznik
sam | ispravi pogreSku i plati razliku kojom se izjednacuje umanjeni porez ili
uvecaniyiznos povrata u bilo kojem trenutku koji prethodi pokretanju poreznog
nadzora.

Sud koji je uputio zahtjev shvaca opravdanost potrebe da porezni obveznici budu
uvjereni da je poSteno 1 paZzljivo ispunjavanje porezne prijave u njihovu interesu,
stoga isti¢e da u predmetima u pogledu PDV-a treba uzeti u obzir slozeno pravno
podru¢je i povecanu mogucénost pojave pogreske. Vazan primjer upravo je
uredenje ¢lanka 43. stavka 1. to¢ke 10. Zakona o PDV-u na koje se odnosila i
presuda Suda od 16. studenoga 2017. u predmetu Kozuba Premium Selection, C-
308/16 EU:C:2017:869, kao 1 izrazito opsezna sudska praksa nacionalnih upravnih
sudova. U uredenju ¢lanka 112.b stavka 2. Zakona o0 PDV-u ni na koji se nacin ne
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uzima u obzir situacija poput one u glavnhom postupku u kojoj nepravilno
obracunavanje proizlazi iz pogresne ocjene obiju stranaka transakcije u pogledu
toga podlijeze li odredena isporuka PDV-u. U tom sluc¢aju u biti ne dolazi do
umanjenja poreznih prihoda jer porez, iako neopravdano, placa prodavatel;.
Medutim, kad bi obje stranke izuzele transakciju, porez ne bi bio placen.

Tek podredno valja istaknuti da se u sudskoj praksi nacionalnih sudova u
predmetima poput onog u glavnom postupku, uzimajuci u obzir nejasnocu odredbi
(¢lanak 43. stavak 10. Zakona o PDV-u), smatra da su transakcije sli¢ne
transakciji koju je izvrS$io porezni obveznik oporezive, a kupac ia pravo na
odbitak pretporeza. Medutim, u ovom je predmetu porezni obveznik, prihvatio
utvrdenja nadzora i odrekao se odbitka pretporeza smatrajuci dayje tramsakcija
izuzeta od PDV-a. Medutim, s obzirom na to da je prodavateljunplatio,cijelitiznos
koji proizlazi iz raCuna, u biti je snosio ukupan financijski teret tog pereza, Sto’se
protivi i nacelu neutralnosti (pri ¢emu se prihvaca stajaliste,iz sudske prakse da je
transakcija oporeziva). Stoga je u biti doslo do povrede nacela neutralnosti PDV-
a.

Kao $to je istaknuo Sud, ,,[n]acelo neutralnosti poreza na,dedanu vrijednost koje
je konkretizirano u sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanak 203. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006, o'zajednickomysustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tumaciti na nac¢in da muse protiviito da porezno tijelo, na temelju
nacionalne odredbe koja sluzi prenosSenju togi€lanka, izvrsitelju izuzete transakcije
odbije povrat poreza na dodanu wrijednost keji je“on pogresno iskazao na ra¢unu
izdanom suugovaratelju, zbogutoga, Sto izvaSitelj nije ispravio pogreSan racun, a
porezno tijelo suugovaratelju je kenaéno odbilo pravo na odbitak tog poreza na
dodanu vrijednost, qzbog Cega se) nacela ispravka dokumenata predvidena
nacionalnim pravem ‘me primjenjuju”’ (presuda Suda od 11.travnja 2013,
Rusedespred QOD, Cx138/12, EU:€:2013:233, tocka 35.).

U takviméSu Slucajevima, poesljedice uvedenog uredenja protivne gore navedenom
cilju. Naime, potrebaplacanja dodatne obveze u biti odvrac¢a poreznog obveznika
od toga da“prihvati utwrdenja nadzora i dobrovoljno plati porez zajedno s
kamatamay, Osim_toga, to je protivno pravu poreznog obveznika da podnese
1spravakiiz Clanka'81.b Ordynacje podatkowe (Zakonik o porezima) i predstavlja
svojevrsnu zamkw za poreznog obveznika. Naime, obveznik ima pravo za ¢ije ¢e
muise ostvarivanje izre¢i dodatna sankcija. Istodobno takva sankcija u biti pogada
poreznog obveznika koji je primio pogreSan racun, a ne onoga koji je izdao
pogreSanrracun.

Odredba u obliku u kojem je uvedena ni na koji nacin ne uzima u obzir namjeru
poreznog obveznika, odnosno je li umanjenje poreza posljedica prijevare ili
pogreske. Treba istaknuti da zbog nejasnocée odredbi Zakona o PDV-u i njegovih
Cestih izmjena porezna tijela Cesto pogresno tumace te odredbe. U mnogim
slucajevima tek se u sudskoj praksi sudova, a u iznimnim slucajevima u
presudama Suda Europske unije utvrduje pravilno tumacenje odredbi. Odredbom
se pak predvida sankcioniranje poreznih obveznika i u situaciji u kojoj su, na
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primjer, pogreSno primijenjene opcéepoznate prakse. Samim time predmetna je
sankcija o¢ito opresivne, a ne preventivne prirode.

Kao $to se to navodi u presudi Suda od 26. veljace 2013. Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, u skladu s ¢lankom 2., ¢lankom 250.
stavkom 1. i ¢lankom 273. Direktive o PDV-u, koji, medu ostalim, preuzimaju
tekst Glanka 2. i ¢lanka 22. stavaka 4. i 8. Seste direktive u verziji koja proizlazi iz
njezina ¢lanka 28.h, te u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, u pogledu PDV-
a, svaka drzava Clanica obvezna je poduzimati sve odgovaraju¢e zakonodavne i
upravne mjere koje mogu osigurati cjelovitu naplatu dugovanog PDV=-a na njezinu
drzavnom podruc¢ju te suzbijati utaje. Istodobno, ¢lanak 325. UFEU-a obvezuje
drzave Clanice na borbu protiv nezakonitih aktivnosti koje utjeCuyna financijske
interese Unije putem odvracajucih i u€inkovitih mjera te ih pesebno‘ebvezuje na
poduzimanje istith mjera radi suzbijanja utaja koje utjecd na financijske, interese
Unije kao $to su mjere koje one poduzimaju radi suzbijanja, utaja usmjerenih
protiv njihovih vlastitih financijskih interesa. Vlastita su sredstva Unije, prema
¢lanku 2. stavku 1. Odluke Vijeca 2007/436/EZy, Euratem, od¥7. lipnja 2007. o
sustavu vlastitih sredstava Europskih zajedniea, prihedi ad primjene jedinstvene
stope u svim drzavama c¢lanicama na ugkladene osmovige, za ‘procjenu PDV-a
utvrdene u skladu s pravilima Unije. Stoga‘postojitizravna veza izmedu ubiranja
prihoda od PDV-a sukladno primjenjivom pravi, Unijei stavljanja na raspolaganje
prora¢unu Unije odgovarajucih sredstava od PDV-a,/s obzirom na to da svaki
propust pri ubiranju prvih potencijalnosdovedindo smanjenja drugih. 1z toga slijedi
da dodatne porezne obveze i kazneni porezni‘postupak, odnosno sli¢ne mjere koje
se primjenjuju na optuzefitkka“w, glayvnom postupku zbog neto¢nosti informacija
koje je naveo u pogledu“RDV-a‘predstavljaju provedbu c¢lanka 2., ¢lanka 250.
stavka 1. i ¢lanka 273. Direktive 0\PDV-u (bivsi ¢&lanak 2. i ¢lanak 22. Seste
direktive) te ¢lanka,325, UFEU-g, a time i akta o primjeni prava Unije u smislu
¢lanka 51. stavka 1. Pavelje Europske unije.

Medutimg u tocki30. presude® Suda od 17. sije¢nja 2019. Dzivev, C-310/16,
EU:C:2019:30, to€ka30. navodi se da ,,iako upravnopravne i/ili kaznenopravne
sankeije i postupci pevezani s tim sankcijama koje drzave Clanice predvidaju radi
borbe ‘protiv powreda uskladenih pravila u podru¢ju PDV-a ulaze u podrucje
njitheve postupevne 1 institucionalne autonomije, ta je autonomija ogranic¢ena ne
samo nacelom proporcionalnosti i ekvivalentnosti ¢ija primjena u ovom slucaju
nije dovedena u pitanje, nego i nacelom djelotvornosti u skladu s kojim te sankcije
morajwbiti djelotvorne i odvracajuce”.

Nacela zivotnog iskustva upucuju na to da stvaran prevarant ne zeli otkriti svoju
aktivnost ispravljanjem prijave. Stoga sankcija poput one utvrdene ¢lankom 112.b
stavkom 2. Zakona o PDV-u ne ispunjava na odgovarajuci nacin preventivnu
funkciju u odnosu na moguce pocinitelje prijevara.

Stoga automatsko i zakonsko nametanje dodatne obveze u svim slucajevima u
kojima je doslo do umanjenja obveze ili povecanja povrata poreza, ¢ak i kada je
porez u biti platio drugi subjekt ili nije doSlo do povrata viska poreza, prema
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miSljenju suda, nije prikladna mjera za ostvarivanje cilja borbe protiv utaje iz
Clanka 273. Direktive 0 PDV-u i prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarivanje
ciljeva osiguranja pravilne naplate poreza i izbjegavanja utaje. Naime, njome se
ne uzima u obzir priroda i ozbiljnost povrede. Ne uzima se u obzir ni ¢injenica da
tijela nisu pretrpjela gubitak poreznih prihoda i ne postoji indicija utaje poreza
(presuda Suda od 25. travnja 2017., Farkas C-564/15, EU:C:2017:302).

Stoga je Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodski upravni
sud u Wroctawu), zbog toga Sto je smatrao da je za rjeSavanje predmeta koji je u
tijeku pred tim sudom potrebno donijeti prethodnu odluku, na temelja Clanka 267.
UFEU-a odlucio Sudu Europske unije uputiti prethodna pitanja.



