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sagsagt efter tredjemandsindsigelse [udelades].

[Udelades] [processuelle bemarkninger]

Nerveerende ret har efter votering afsagt falgende afgarelse:
FREMSTILLING AF TVISTEN

SKEYES har eneret pa lufttrafikstyring vedrgrende civil luftfart i Belgien. Det er
en »selvstendig offentlig virksomhed« i den forstand, hvori udtrykket@r anvendt i
lov af 21. marts 1991 .

I artikel 1 i loi sur les entreprises publiques (lov om offentlige virksomheder)
fastseettes falgende:

»8 1. Ethvert almennyttigt organ, der skal disponere over emyforvaltningsmaessig
selvstendighed inden for en given industriel eller kemmerciel sektor, kan, efter at
dets grundleggende vedtegter er blevet tilpasset ‘ved, lov, tih, bestemmelserne i
dette kapitel, opnd en sadan selvsteendighed vedhattindga'en ‘driftsaftale med
staten pa de vilkar, der fremgar af nervaeréndelov. []

8 4. Fglgende organer er klassificeret.somselvsteendige offentlige virksomheder:
[..]

4°  Skeyes«

I lovens artikel 170 preeciseres.falgende:

»Skeyes har til formal:

1.  at sgrgeyfor luftfartens sikkerhed i det luftrum, som den belgiske stat er
ansvarlig for,[udelades] [0kg. s. 3] [udelades]

[udelades]«

Af.artikél 174 fremgar folgende: »De aktiviteter, der er omhandlet i artikel 170,
nry 1-8; er offentlige tjenesteydelsesopgaver.«

| forbindelse’ med foranstaltninger, der skal sgrge for lufttrafikkens sikkerhed, har
SKEYES bemyndigelse til at treeffe en foranstaltning ved navn »Zero rate«, som
indebeerer, at intet fly ma lette, lande eller transitere i det belgiske luftrum eller i
bestemte zoner i dette rum.

1 /Endret ved loi du 16 décembre 2015« modifiant la loi du 21 mars 1991 portant réforme de
certaines entreprises publiques économiques » (lov af 16.12.2015 »om andring af lov af
21.3.1991 om reform af visse offentlige skonomiske virksomheder«).



SKEYES

De opgaver og formal, som den belgiske stat har palagt SKEYES, er fastlagt i en
driftsaftale. Pa det tidspunkt, hvor naerveerende tvist opstod, var den aftale, der var
indgaet den 11. april 2014, i kraft. Aftalen blev efterfglgende forleenget med
virkning fra den 24. juni 2019.

Det skal yderligere fremhaves, at de flyveledere, der er en del af SKEYES’ faste
personale, er ansat efter personalevedtaegten, uden at dette indskreenker SKEYES’
ret til at ansatte personale pa grundlag af en ansattelseskontrakt 2.

Luftfartsselskabet RYANAIR opererer i Belgien fra Charleroi .09 Bruxelles
lufthavn.

SKEYES har tidligere oplevet episoder med sociale spaendinger,'saledes som,dom
af 20. november 2017 fra Cour d’appel de Bruxelles (appéldomstolenni, Bruxelles,
Belgien) 2 bevidner, idet naevnte ret — efter sagsanlegafra RYANAIR —fastslog
SKEYES’ principielle ansvar efter en vild strejke, der fandt,sted 1 september 2010.

Flere gange i perioden fra februar til maj 2019, lukkede SKEYES det belgiske
luftrum pa grund af mangel pd disponibelt mandskab. ‘Fglgende episoder er
dokumenteret:

— lukning af luftrummet fra den 120 februar kl. 22 til,den 13. februar kl. 22; den
landsdekkende strejke den 13. februar “fik™tilslutning blandt SKEYES’
personale, hvilket resulteredemiyaflysningeraf flyvninger til og fra de belgiske
lufthavne

— aktion malrettet lukninghaf de belgiske\lufthavne den 12. og den 13. marts; alle
lufthavne blev lukket Tito timeryemefter én, Bruxelles fra kl. 22, Charleroi fra
kl. 4-6

— aktion den, 20. marts ved den faglige sammenslutning, der repraesenterer
flyveléderne;'aktionen ‘medferte forsinkelser i afgange og ankomster [org. s. 4]

— lignende aktion,den,28. marts

—naktion' om, natten fra den 15. april til den 16. april 2019, hvilken farte til
Iukningiaf detibelgiske luftrum fra midnat til kl. 6 om morgenen

— aktion den 16. maj, hvilken farte til lukning af luftrummet fra kl. 9.30 til kI. 13
(jf. nedenfor).

2_  Artikel 29, § 1, andet afsnit, i lov af 21.3.1991.

3 [Udelades] [henvisninger]. Dommen har veeret genstand for en appel for Cour de cassation
(kassationsdomstol, Belgien), i hvilken der endnu ikke er truffet afgarelse.
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RYANAIR har forklaret, at luftfartsselskaberne i de fleste tilfeelde ikke blev
informeret i rette tid og derfor ikke kunne begraense de negative faglger af disse
aktioner for passagererne.

Den seneste aktion den 16. maj 2019 farte til, at RYANAIR indgav en begering i
serlige hastetilfelde for nerveerende ret, samtidig med, at der blev indgivet andre
begaeringer i Bruxelles og Liége. Disse begeringer blev indgivet for de retslige
instanser i den ovenfor beskrevne sammenhang.

Ved pressemeddelelse af fredag den 10. maj 2019 oplyste SKEYES, at der var
blevet underskrevet en overenskomstaftale, som »ledelsen vil gennemfore [...] i
sin helhed og hurtigst muligt af hensyn til virksomheden og de%bergrte
medarbejdere«. | forlengelse af denne aftale blev, derwplanlagt “flere
informationsmgder den 16. maj 2019, saledes at personalet kunne blive,orienteret,
uden at flyvekontrollen ville blive forstyrret.

Den 16. maj blev SKEYES imidlertid atter tvunget tilhatylukke det belgiske
luftrum som fglge af, at adskillige flyveledere vagudeblevetifraideres vagt, vel at
maerke under de omstendigheder, der er beskrevet,i den officielle meddelelse,
som SKEYES’ ledelse udstedte samme dag:

»Visse faglige aktioner hos Skeyes'er ikke ‘berettigedesdnformationsmgderne om
overenskomstaftalen hos Skeyes er ikke en anledningutil at afbryde tjenesten.

Skeyes’ ledelse havde i_dag inviteret flyvelederne for at gennemgd den
overenskomstaftale, der blev indgaet i fredags, den 10. maj. Flyvelederne kunne i
den hensigt komme uafbrudt mellem kl. 20 og kl. 19 samt i pauserne, saledes at
alle ville fa mulighed forsat modtagedde ngdvendige forklaringer pa det mest
hensigtsmassige tidspunkt, uden at tjenesten af den grund ville skulle afbrydes.

Da ledelsen kenstaterede, at der var iveerksat visse aktioner med det formal at
pavirkedufttrafikken pa grund af disse informationsmeder, blev den ngdt til at
aflyse.magderne.

Enhver anden aktion betragtes som vild strejke.
[Udelades]«

Da RYANAIR blev udsat for denne uforberedte lukning af luftrummet, indgav
selskabet samme dag, den 16. maj 2019 kl. ca. 10 om morgenen en ensidig
begeering i serlige hastetilfeelde i henhold til artikel 584 i Code judiciaire (den
belgiske retsplejelov), en begeering, som nerveerende ret tog til felge samme dag,
idet den anordnede, at SKEYES skulle: »varetage den tjeneste, som den har
monopol pa, saledes at lufttrafikken kan operere normalt, idet der i modsat fald vil
blive udlgst en tvangsbgde pa 250 000 EUR for hver time, det belgiske luftrum
fortsat er lukket som fglge af flyveledernes strejke.«
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SKEYES

Retsvirkningerne af denne afgarelse blev begranset til perioden fra den 16. til den
24. maj 20109.

RYANAIR modtog rettens afgarelse pr. e-mail fremsendt samme dag, den 16. maj

KI.

15.38, kort efter, at luftrummet pa ny var blevet abnet for lufttrafik. Selskabet

meddelte SKEYES afggrelsen den 21. maj 2019. Pr. 24. maj 2019 havde der ikke
veeret registreret yderligere forstyrrelser. Afgarelsen ophgrte derfor med at have
retsvirkninger, uden at der var blevet gjort brug af tvangsbgder. [Org. s. 5]

Ved dokument forkyndt ved stevningsmand af 21. juni 2019 har SKEYES
indgivet tredjemandsindsigelse mod afgerelsen af 16. maj 2019, Det“indledende
processkrift indeholder fglgende pastande:

principalt, at naerveerende ret erklerer, at den ikke erdkompetentstilhat traeffe
afgarelse om det oprindelige krav og som fglge herafitil at.anaullere afgarelsen
aquo

subsidieert, at naerveaerende ret erklerer, at den, ikke“er kempetent til at treeffe
afgarelse om det oprindelige krav, og at den henwvisensagen. til preesidenten for
Tribunal de premiére instance francophonede Bruxelles (den fransksprogede
ret i farste instans i Bruxelles, Belgien), subsidiert til\praesidenten for Tribunal
de premiére instance du Hainaut (retten i farste instans i Hainaut, Belgien) —
retsdistrikt Charleroi — eller mere subsidigert™til preesidenten for Tribunal
francophone de D’entreprise de, Bruxelles) (den fransksprogede handelsret i
Bruxelles, Belgien)

mere subsidizrt, at.det\fastslasat det oprindelige krav var ugrundet, og at
afgarelsen a quo‘som falge heraf,annalleres

mest subsidieert, at,det\fastslas, ‘at det oprindelige krav var ugrundet, for sa vidt
det knytteritvangsbader til hovedforpligtelsen, og at afgerelsen a quo som falge
heraf@nnulleres for sa vidt angar denne del.

RETSFORHANDLINGER

[Udelades]

[Udelades] * Terg. s. 6] [udelades] ®

[Udelades] [Formaliteten med hensyn til Skeyes’ tredjemandsindsigelse]

Med henblik pa at opna annullation af afgerelsen af 16. maj 2019 har SKEYES
fremfort to argumenter om manglende kompetence.

4

5

[Udelades]
[Udelades]
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SKEYES er for det farste af den opfattelse, at nervarende ret ikke var kompetent
til at treeffe afggrelse om et krav vedrarende dette organs kontrolfunktion i forhold
til det belgiske luftrum.

Subsidizert er SKEYES af den opfattelse, at dette organ i sin egenskab af
offentligretligt selskab ikke kan henhgre under den kompetence, som galder for
tribunal de I’entreprise (handelsretten).

SKEYES har for det farste gjort geeldende, at naerveerende ret ikke var kompetent
til at treeffe afgarelse om RYANAIRs krav med hensyn til at tvingedflyvelederen
til at genabne det belgiske luftrum.

Ifalge SKEYES er RYANAIR ikke indehaver af nogen subjektivaret,pa grundlag
af hvilken dette selskab kan indgive et sadant krav¢ Der “erindres, om,sat
reguleringen af det belgiske luftrum henhgrer under den, skanshefgjelse, som den
selvsteendige offentlige virksomhed SKEYES rader over,idet alene sidstnevnte er
i stand til at vurdere, under hvilke betingelser dette‘rum skal reguleres.

Nervearende rets holdning: Domstolene og tetternetreefferafgarelse om krav pa
grundlag af en subjektiv ret. Subjektiv retindebarer,"at der foreligger en praecis
retlig forpligtelse, som en regel i henhold til objektiviret direkte paleegger en
anden person, og til gennemfarelse af hvilken sagsggeren har en egen interesse ©.

Den ensidige begaring fra RYANAIR varystotiet pa, at der i dette selskabs
tilfeelde foreld subjektive rettighedera, RYANAIR udtrykte sig nemlig som falger
[udelades]:

»Disse gentagne strejker,"ag serligt denne vilde strejke, i en situation, hvor det er
forar, og hvor sommerferienyneermer sig, udsaetter RYANAIR — savel som andre
luftfartsselskaber —for et [org. S-7] alvorligt og uopretteligt tab som fglge af
aflysningernetgg forsinkelsegne i flyvningerne, de driftsmassige forstyrrelser, de
rejsende$ utilfredshed, samt de omfattende forpligtelser, der pahviler RYANAIR
som _fglgevaf artikeh9 i forordning (EF) nr. 261/2004 [...]. Selv om flyveledernes
strejke er, entusedvantig omstendighed, der ger det muligt for luftfartsselskabet
ikke atyyde den‘kompensation, der er fastsat i tilfelde af forsinkelse eller aflysning
af ‘en flyafgang, er luftfartsselskabet nemlig stadig forpligtet til at yde forplejning
oghbistand til passagererne, herunder, hvis det er relevant, indkvartering pa et
hotelydhvilket udger meget store omkostninger.«

Nerveerende ret bemarker, at der til grund for denne argumentation ligger et krav
om fglgende subjektive rettigheder:

— 1 tilknytning til friheden til at oprette og drive egen virksomhed, hvilken er
anerkendt af Den Europaiske Unions Domstol som et generelt princip i EU-

6_  [Udelades] [henvisning til national retspraksis]
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SKEYES

retten 7, retten til for RYANAIR ved udgvelsen af sin gkonomiske virksomhed
som luftfartsselskab ikke at veere uforholdsmessigt hindret af offentlige
myndighedsafgarelser, der resulterer i: luftfartsselskabets afholdelse af
ekstraordinere udgifter, ledelsesmassige problemer i forhold til HR,
ukontrollerbare kraenkelser af selskabets brand og omdgmme — tab, som det i
flere tilfeelde kan veere vanskeligt at rette op pa

— ved tilsidesettelser, der kan tilregnes SKEYES, retten til at indgive et
erstatningssggsmal mod dette selskab i lighed med det sggsmal, RYANAIR
tidligere har indgivet mod SKEYES, og som fgrte til dom af 7. nevember 2017
[udelades], hvorved Cour d’appel de Bruxelles (appeldomstelen i“Bruxelles,
Belgien) stadfaestede den straf, som SKEYES havdegpadraget Sig ved
dommeren i farste instans til — i henhold til artikel 1384, stka3, "Codegivil
(den borgerlige lovbog, Belgien) — at erstatte det tab;"som RYANAIR havde
lidt som falge af en 24-timers vild strejke, der bleviindledt den 28, september
2010 blandt SKEYES’ mandskab (SKEYES indgav kassationsanke tthpragvelse
af denne dom)

— 1 tilknytning til retten til skadeserstatning,\ettenttil at, begreense sit tab, i den
foreliggende sag ved i form af heg@ringyat anmode om, at det under
tvangsbadestraf forbydes SKEYES payny at lukke luftrummet pa grund af
interne problemer.

Begrunder de saledes paberabte subjektive rettigheder — i modsatning til, hvad
SKEYES har anfagrt — atgbrugerne (luftfartsselskaberne) kan kreeve beskyttelse
heraf ved de almindelige domstole?

SKEYES er en selvsteendig,offentlig virksomhed efter belgisk ret, hvis aktivitet
pr. definition indehelder, visseigranseoverskridende aspekter; fra det gjeblik er de
EU-retlige bestemmelser hgdvendigvis relevante med henblik pa at afgere, hvilke
rettigheder. brugerne har,forhald til en sadan enhed.

Dettegkommer til udtryk, 1724. betragtning til forordning (EF) nr. 549/2004 (jf.
fuldsteendig “henvisning nedenfor): »Malet for denne forordning, nemlig
oprettelsen,af et\feelles europaisk luftrum, kan ikke i tilstraeekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne og kan derfor pa grund af handlingens graenseoverskridende
omfangh, bedre gennemfores pa fellesskabsplan, idet der dog i
genneémfarelsesbestemmelser skal tages hensyn til specifikke lokale forhold [ ...] «

Pa EU-plan skal fglgende retsakter saledes tages i betragtning: [org. s. 8]

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 549/2004 af 10. marts
2004 om rammerne for oprettelse af et falles europaisk luftrum
(»rammeforordningenc)

"~ [Udelades] [henvisning til retsleeren]
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Artikel 4
Nationale tilsynsmyndigheder

1.  Medlemsstaterne enten udpeger eller opretter i feellesskab eller hver for sig
et eller flere organer som deres nationale tilsynsmyndighed til at varetage de
opgaver, som pahviler en sadan myndighed i henhold til denne forordning og de
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 3.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 550/2004 af*10. marts
2004 om udgvelse af luftfartstjenester i det fealles europgiske luftrum
(»luftfartstjenesteforordningen)

Praeambel

(5) Udgvelse af lufttrafiktjenester som omhandlet' i, deane foraerdning er
forbundet med udgvelse af en offentlig myndigheds,befajelser, sem ikke er af en
gkonomisk art, der kan begrunde anvendelse af traktatens kankurrenceregler.

(6) Det pahviler medlemsstaterne at overvage, atyluftfartstjenesterne udeves
sikkert og effektivt, og at kontrollere,“at ‘luftfartstjenesteudeverne opfylder de
feelles krav, der er fastsat pa feellesskabsplan.

(13) Udevelse af kommunikations-, navigationss. og“overvagningstjenester samt
luftfartsinformationstjenesterber tilretteleegges pa markedsvilkar, men samtidig
ber der tages hensyn til @é sxrlige karakteristika ved sadanne tjenester, og der
bar opretholdes et hgjt sikkerhedsniveau:

Artikel 8
Udpegelse af lufttrafiktjenesteudevere

1. Medlemsstaterne sikrer for sa vidt angar luftrummet under deres
ansvarsomrademat der udgves lufttrafiktjenester med eneret inden for specifikke
luftrumsblokke. ‘Med~ henblik herpd udpeger medlemsstaterne  en
lufttrafiktjenesteudgver, som er indehaver af et certifikat, der er gyldigt i
Feellesskabet.

3. “Medlemsstaterne definerer, hvilke rettigheder og forpligtelser de udpegede
lufttrafiktjenesteudgvere har. Forpligtelserne kan omfatte vilkar for rettidig
levering af relevante oplysninger, der ger det muligt at identificere al flyvning
med luftfartgjer 1 det luftrum, som hgrer ind under medlemsstaternes
ansvarsomrade.

4.  Medlemsstaterne  skal kunne udeve et sken ved valget af
lufttrafiktjenesteudgver, forudsat at denne opfylder de krav og betingelser, der er
omhandlet i artikel 6 og 7.
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SKEYES har hevdet, at dette organ som fglge af sin egenskab af
»lufttrafiktjenesteudaver« for Belgien og den skgnsbefgjelse, som det er tildelt,
unddrager sig enhver domstolskontrol vedrgrende tilsideszttelser, der ville kunne
foreholdes det i forbindelse med, at det udgver sine befgjelser.

Denne holdning synes at veere i strid med EU-retten. [Org. s. 9]

Selv om de nationale myndigheder — i henhold til de EU-retlige bestemmelser —
definerer, hvilke rettigheder og forpligtelser der geelder for organisationer som
SKEYES, star det nemlig fast, at disse myndigheder ved denne definering synes at
veere forpligtet til at sikre brugerne adgang til effektive retsmidler i“tilfelde af
tilsideseettelse fra den offentlige virksomheds side.

Nearvaerende ret skal saledes efterprave, om de subjektive Trettigheder, som
RYANAIR har kraevet beskyttelse af, til trods for den Skensbefajelse; der er
indremmet SKEYES, og i kraft af hvilken alene dette selskab'= af hensyn til den
almene interesse — kan bedgmme, om dets afggrelserer hensigtsmeessige, kan give
retten mulighed for at tvinge SKEYES til at redeggre forpunder-hyilke betingelser
denne skgnsbefgjelse udgves. Dette er i retslerenybeskrevet,som et »fglsomt«
spgrgsmal 8.

Cour de cassation (kassationsdomstol, Belgien),har i flere afgarelser anerkendt, at
sagsggeren kan gare brug af de almindelige,domstole, selv nar den administrative
myndigheds sggsmalsret er uindskraenket. Det kan nemlig ikke udelukkes, at
myndigheden udviser uagtsomhed, idet'den kraenker en subjektiv ret, eller, selv
hvis der ikke foreligger en sadan‘et, idet dertikke udgver sin skanshefgjelse som
en normalt forsigtig administrativ. myndighed i samme situation ville have gjort.

I en dom af 26. marts 2009 °hvilken er serlig relevant, udtalte Cour de cassation
(kassationsdamstol, Belgien) falgende:

»Den administrative myndighed, der treffer en afggrelse i medfgr af sin
skansbefgjelse, rader over‘en skansmeessig frihed, hvorved den inden for lovens
gréenserselvikan fastleegge de nermere vilkar for udgvelsen af sin kompetence og
vaelgeden lgsning, som den finder mest passende. Domstolene har kompetence til
at ‘afverge eller godtgare enhver kraenkelse, som den administrative myndighed
ved,udavelsen af denne skensbefgjelse fejlagtigt begar mod en subjektiv ret.« 0

Det fremgar af denne retspraksis, at det vigtigste ved undersggelsen af
domstolenes kompetence er den ret, som sagsggeren har paberabt sig. Hvis den
paberabte ret er en subjektiv ret (og sagsggeren har en umiddelbar, bestaende og
aktuel interesse i at paberadbe sig denne ret), henhgrer kravet under domstolenes

8 _  [Udelades] [henvisning til retslaeren]
®—  [Udelades] [henvisning]

10— [Udelades] [henvisning til retspraksis]
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kompetence. Hvorvidt der kan gives medhold i kravet, er et andet spargsmal, idet
der ved besvarelsen heraf skal tages hensyn til den administrative myndigheds
serlige status.

Nerveerende ret henleder opmerksomheden pa, at de domme fra Cour de
cassation (kassationsdomstol, Belgien), hvori grenserne for den administrative
myndigheds skensbefgjelser undersgges, vedrgrer udlendingeretten, hvis
bestemmelser i hgj grad er nationale.

I det foreliggende tilfeelde bringer tvisten de seerlige EU-retlige bestemmelser i
anvendelse, som der er erindret om ovenfor, og som gelder med forrang for alle
EU-medlemsstaternes vedkommende.

Nervaerende ret finder det herefter ngdvendigt, for at fastleegge, hvilke eventuelle
grenser der geelder for den skagnsbefgjelse, som tildeles, operatgrerneni det
europziske luftrum, at foreleegge Den Europziske Unions\Domstol de ‘spargsmal,
der fremstilles i nerveerende afgarelses dispositive del. [Org.'s. 10]

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER

forelaegger undertegnede, [udelades] preesidentyfor Tribunal de I’Entreprise
du Hainaut (handelsretten i HainautpBelgien), [udelades]

[udelades] [processuelle bemerkninger,®, formaliteten med hensyn il
tredjemandsindsigelsen, ngdvendigheden.af den prajudicielle foreleeggelse]

sdledes folgende prajudiciellespgrgsmal for Den Europziske Unions
Domstol i henhold til artikel267 i, traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade:

1.

Skal forordning nr. 550/2004, og serligt artikel 8 heri, fortolkes saledes, at den
giver medlemsstaterne bemyndigelse til at unddrage de haevdede tilsideseettelser af
luftfartstjenesteudgverens forpligtelse til at udeve tjenester fra den pageeldende
medlemsstats, retsinstansers kontrol, eller skal bestemmelserne i forordningen
fortolkes ‘saledes, at de forpligter medlemsstaterne til at ivaerkseatte effektive
retsmidler, over for de haevdede tilsidesattelser, henset til karakteren af de
tjenester, der skal udfares?

2.

Skal forordning nr.550/2004, for sa vidt den praciserer, at »[u]develse af
lufttrafiktjenester som omhandlet i denne forordning er forbundet med udgvelse af
en offentlig myndigheds befgjelser, som ikke er af en gkonomisk art, der kan
begrunde anvendelse af traktatens konkurrenceregler«, fortolkes saledes, at den
udelukker ikke alene de egentlige konkurrenceregler, men ligeledes alle andre
regler, der gelder for offentlige virksomheder, der er aktive pa et marked for varer
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og tjenesteydelser, som har en indirekte indvirkning pa konkurrencen, sasom de
regler, der forbyder hindringer for friheden til at oprette og drive egen virksomhed
og til at levere tjenester?

[Udelades] [udsattelse af sagen, forelgbig fuldbyrdelse, processuel bemaerkning]

Denne afggrelse er afsagt i det ekstraordingre offentlige retsmgde, som
chambre des référeés (afdelingen for forelgbige forholdsregler) har afholdt
den 23. juli 2020.

[Udelades] [underskrifter]

11



