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Przedmiot post¢powania gldwnego

Powodztwe, “wSprawie™ nakazu zaprzestania oferowania papierosow za
posrednictwem dystrybutora, ze wzgledu na to, iz wten sposob dochodzi do
paruszenia zakazu ukrywania umieszczonych na paczkach papierosow ostrzezen
zdrowotnychwioraz do ukazywania wygladu paczek papieroséw bez takich
ostrzezen,

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE o wyktadni¢ art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
(pojecia ,,wprowadzania do obrotu i,ukrywania”) oraz art.8 ust. 8 (pojecie
,,wygladu opakowan”) dyrektywy 2014/40
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie wprowadzania do obrotu w rozumieniu art. 8 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2014/40/UE obejmuje prezentacje wyrobow
tytoniowych za pomocg dystrybutoréw towardw w ten sposob, ze chociaz na
znajdujacych si¢ w tych dystrybutorach paczkach papierosow umieszczone
sg wymagane ustawa ostrzezenia, to jednak te paczki papierosow sg
przechowywane w dystrybutorach tak, ze nie sg one poczatkowo widoczne
dla konsumenta, a znajdujace si¢ na nich ostrzezenia stajg si¢ widoczne
dopiero wtedy, gdy dystrybutor, ktory wczesniej zostat uruchomiony przez
kasjera, jest obstugiwany przez klienta i wten sposob paezkaypapierosow
jest wydawana na przenos$nik kasy jeszcze przed dokonaniem ptatnosei?

2) Czy zawarty w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy, 2014/40/UE zakaz
ukrywania ostrzezen ,,przez inne eclementy” Obejmuje, przypadek; > gdy
w ramach prezentacji towarow przy pomocy _dystrybutora, cate opakowanie
wyrobow tytoniowych zostato ukryte?

3) Czy zawarte wart. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40/UE“kryterium ,,wygladu
opakowan” jest spelnione nawet wowczas, gdy“ilustracja nie jest wiernym
odwzorowaniem oryginalnego opakewania, lecz kansument kojarzy jej wzér
z opakowaniem wyrobow tytehiowychwze wzgleduma jej kontury, proporcje,
kolor i logo znaku towarowego?

4)  Czy niezaleznie od, uzytej “ilustragji wymogi art. 8 ust. 8 dyrektywy
2014/40/UE sa spetione, Wisytuacjiy, gdy konsument ma mozliwo$é
obejrzenia opakowania papieroséw, z wymaganymi ostrzezeniami przed
zawarciem umowyisprzedazy?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa, Parlamentu\Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. “\wsprawie “wzblizenia  przepisow  ustawowych, wykonawczych
I administragyjnych “panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
| sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca
dyrektywe2001/37/WE, w szczegolnosci jej motywy 48 i 60, art. 2 pkt 40, art. 8

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. 'w sprawie nakazdw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentdw, w szczegdlnosci art. 3 i 4

Powolane przepisy krajowe

Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (,UWG” - ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci 8 3, 3a, 5a, 8
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Gesetz (ber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (,,TabakerzG” lub
,, Tabakerzeugnisgesetz” - ustawa o wyrobach tytoniowych i wyrobach
pokrewnych), w szczegdlnosci § 6

Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (,,TabakerzV” lub
,»Tabakerzeugnisverordnung” - rozporzadzenie 0 wyrobach tytoniowych
I wyrobach pokrewnych), w szczegolnosci 8 11 ust. 1 zdanie pierwsze pkt4
i ust. 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Pozwany prowadzi dwa supermarkety w Monachium. Od dnia 20'maja 2017 r.
pozwany oferowal przy kasach papierosy do sprzedazy. w przedstawionych
pOIllZG] dystrybutorach

l.fllll»- 3

-
At

Paczki “papieresow ‘przechowywane w dystrybutorach nie byty widoczne dla
Klienta. Przyciskiwyboru produktu umieszczone na dystrybutorach pozwalaty
wprawdzie na rozpoznanie réznych marek papierosow, ale nie zawieraly
wymaganych ustawa ostrzezen zdrowotnych.

Sprzedazy, dokonywano w taki sposob, ze klient najpierw prosit kasjera
o uruchemienie dystrybutora, a nastgpnic naciskal przycisk wyboru marki
papierosow, ktore chciat kupi¢. Potem paczka papierosOw byla transportowana
z urzadzenia wydajacego na tasme¢ przeno$nika kasy. Platno$¢ za paczke
papierosow byta nastepnie dokonywana przy kasie, pod warunkiem, ze klient
podtrzymywat swoj zamiar zakupu. Taka organizacja procesu sprzedazy za
pomoca dystrybutora stuzyta zapobieganiu kradziezy i ochronie nieletnich.

Powod zakwestionowal przed Landgericht (sadem krajowym) oferowanie
papierosow za posrednictwem dystrybutoréw zainstalowanych przez pozwanego.
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Landgericht (sad krajowy) oddalit powddztwo. Apelacja powoda nie zostata
uwzgledniona. Sad odsytajacy ma podjaé decyzje w sprawie rewizji powoda.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsylajacego skuteczno$¢ skargi rewizyjnej zalezy od wykladni
art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze iart. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40. Z jednej strony
chodzi o to, czy prezentacja papierosOw za pomocg opisanego dystrybutora jest
sprzeczna z zakazem ukrywania ostrzezen zdrowotnych, ktére zgodmnie z art. 8
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 nalezy umieszczaé sia, opakowaniu
wyrobu tytoniowego. Z drugiej strony, nalezy wyjasnié, czy na dystrybutorze s
prezentowane obrazy paczek papieroséw, na ktérych, wbréw. wymogomaart. 8
ust. 8 dyrektywy 2014/40, nie wida¢ ostrzezen zdrowotnych.

W przedmiocie wyktadni art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy,2014/40

W przedmiocie przestanki wprowadzania do obrotu, (pytanie,pierwsze)

W pierwszej kolejnosci powstaje pytani€, ¢zy prezentacjaspaczek papierosow za
pomoca dystrybutora stanowi ,,wprowadzanie de, obrotu” w rozumieniu art. 8
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy2014/40. Pierwsze pytanie prejudycjalne ma na
celu wyjasnienie tej kwestii wykadni.

Cecha charakterystyczng sferty “sktadanejza pomoca opisanych dystrybutorow
jest to, ze chociaz na znajdujacych sie,W. nich®paczkach papieroséw umieszczone
sa Wwymagane ustawgy, ostizezenta, to® jednak te paczki papierosow s3
przechowywane wndystrybutorze tak, ze nie sg one poczatkowo widoczne dla
konsumenta. PaezKiy papieroséw “iZnajdujace si¢ na nich ostrzezenia stajg si¢
widoczne dopiero‘gdysuraehomieny przez kasjera dystrybutor jest obstugiwany
przez klienta, apaczka papierosow jest w ten sposob wydawana na przeno$nik
kasy jeszeze,przed dokenaniem platnosci. Zdaniem sadu odsytajacego nie jest
mozliwenudzielenie Wjednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy przestanka
wprowadzania ‘do ‘ebrotu w rozumieniu art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
2014/4Q jest spetniona w przypadku tak rozciggnigtego czasowo procesu zakupu,
w_ trakeie ktorego ostrzezenia zdrowotne na paczce papieroséw sg widoczne tylko
przez okreslony czas.

Brzmienie art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 przemawia przeciwko
waskiej wykladni przyjmujacej, ze pojecie wprowadzania do obrotu obejmuje
jedynie przejscie faktycznego wiadztwa nad rzeczag ze sprzedawcy na klienta po
dokonaniu transakcji platniczej. Zgodnie zart. 2 pkt40 dyrektywy 2014/40,
termin ,,wprowadzanie do obrotu” oznacza udostepnianie wyrobéw za optatg lub
nieodptatnie. Pojecie ,,udostepniania” moze réwniez obejmowac opisane tutaj
oferowanie papierosow w dystrybutorach, przy ktérym proces wydawania moze
by¢ inicjowany przez samego klienta.
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Kontekst regulacyjny nie pozwala na jednoznaczng wyktadni¢ pojecia
wprowadzania do obrotu. Sad odwotawczy przyjal, ze przechowywanie paczek
papierosow w opisanym dystrybutorze stanowi jedynie metod¢ sprzedazy.
Z motywu 48 dyrektywy 2014/40 wynika zdaniem sadu, ze cel harmonizacyjny tej
dyrektywy nie jest ukierunkowany na ustalenia dotyczace sprzedazy
i reklamowanie. W konsekwencji  oferowanie  papierosow  w opisanych
dystrybutorach nie jest objete postanowieniami dyrektywy. Zdaniem sadu
odsylajacego watpliwe jest, czy taka wykladnia moze =zostaé przyjeta.
W motywie 48 dyrektywy 2014/40 stwierdza sig, ze dyrektywa ta nie harmonizuje
przepisow dotyczacych §rodowisk wolnych od dymu tytoniowego_ani krajowych
ustalen dotyczacych sprzedazy lub reklamowania na poziemiewkrajowym,
rozszerzania marki (stosowania marek wyrobow tytoniowych “w odniesieniu do
wyrobow lub ustug innych niz tytoniowe), ani tez nie wprowadza,ograniezen
wiekowych w odniesieniu do papierosow elektronicznychy, lub pajemnikow
zapasowych. Na tej podstawie sad odwotawczy wyciagnat wniosek, ze dyrektywa
2014/40 reguluje jedynie wyglad samego produktu, ‘a nie metody /sprzedazy
wyrobdéw tytoniowych, takie jak prezentacja w dystrybutorach. Nalezy wzia¢ pod
uwageg, ze oprocz ,ustalen dotyczacych sprzedazy™ W motywie 48 wytaczono
z celu harmonizacji dyrektywy rowniez ,reklamowanic®;, ale dyrektywa 2014/40
zawiera wyrazne przepisy W jej art. 200 ustab ‘hw motywie43 w odniesieniu do
reklamowania papierosow elektronicznychy Ponadte,z motywu 60 wynika, ze cele
dyrektywy obejmuja zblizeni¢ | przepisdw “wstawowych, wykonawczych
I administracyjnych panstw czlonkewskich “dotyezacych, miedzy innymi,
,prezentacji” wyrobow tytoiewyeh. Zuzytego W angielskiej wersji jezykowe;j
[dyrektywy] pojecia ,presentation™, mozna wywnioskowaé, ze nie tylko
prezentacja samego opakowania wyrobuhtytoniowego, ale rowniez okoliczno$ci
jego prezentacji w kontekscié sytuaeji sprzedazy stanowig przedmiot regulacji
dyrektywy 2014/40:

Cel regulacyjny art, 8 ‘ust:3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 nie precyzuje
roOwniez, czy pojecie wprowadzania do obrotu obejmuje opisywang prezentacje¢
paczek papierosow w.dystrybutorach. Zgodnie z motywem 28 dyrektywy
2014/40,¢elemyzakazugukrywania ostrzezen wynikajgcego z art. 8 ust. 3 zdanie
pierwsze tej, dyrektywy jest zapewnienie spojnosci i widocznosci ostrzezen
zdrowotnych araz'zmaksymalizowanie ich skutecznosci (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosel z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands iin., C- 547/14,
EUIC:2016:325). Zakaz ukrywania, podobnie jak wymog dotyczacy ostrzezen
zdrowotnych, ma zatem na celu ochron¢ zdrowia za pomoca ostrzezen
dotyczacych niekorzystnego wplywu wyrobu na zdrowie ludzkie lub innych
niepozadanych konsekwencji jego spozycia (zob. art. 1 iart. 2 pkt 32 dyrektywy
2014/40). Wynika ztego, ze celem zakazu ukrywania zgodnie z art. 8 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 jest zapewnienie, aby konsument zapoznat si¢
Z ostrzezeniami zdrowotnymi i aby mogty by¢ one przez niego uwzglgdniane przy
podejmowaniu decyzji o zakupie. Zgodnie z ustaleniami sgdu odwolawczego
umowa kupna nie jest zawierana przez naciSnigcie W dystrybutorze przycisku
wyboru produktu, lecz dopiero — w chwile pdzniej — z nastgpujaca potem
platnoscig za papierosy. Dzigki temu, ze paczka papieroséw po naci$ni¢ciu na
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przycisk wyboru produktu na dystrybutorze jest wyrzucana na tasme przeno$nika
kasy, konsument moze przed zawarciem umowy obejrze¢ paczke papierosow bez
ograniczen W catosci ize wszystkich stron, atym samym, majac $wiadomosé
umieszczonych na paczce i niezakrytych ostrzezen, podja¢ decyzj¢ 0 zakupie lub
powstrzyma¢ si¢ od niego. W tym kontek$cie mozna by zatozy¢, ze cel
regulacyjny zakazu ukrywania nie zostal W wystarczajacym stopniu naruszony
w przypadku sprzedazy papierosOw za pomoca oOpisywanego dystrybutora,
poniewaz podczas procesu sprzedazy mozna we wlasciwym czasie przed
podjeciem ostatecznej decyzji 0 zakupie zapoznal si¢ bez _ograniczen
Z ostrzezeniami zdrowotnymi na opakowaniach. Z drugiej strony, ze wzgledu na
znaczenie ostrzezen zdrowotnych dla ochrony waznego interesuprawnego, jakim
jest zdrowie iponadto we wskazanym wart.1 dyrektywy 2014/40, celu
ograniczenia uzycia tytoniu, nie jest nieuzasadnione przyjecie zalozeniay, ze
ostrzezenia zdrowotne sg wystarczajaco skuteczne tylkoawtedy, gdy moga dotrzec
do konsumenta juz przy prezentowaniu papieroséw: w dystrybutorze,\d zatem
w momencie, gdy poczyniony zostal pierwszy istotny, krokw pedejmowaniu
decyzji za lub przeciwko nabyciu papierosow.\Mogloby to ‘przemawiaé za
wlaczeniem juz tej prezentacji produktu za pemoeg dystrybutora, ktora ma
miejsce na poczatku procesu nabycia, W zakres poj¢eia Wprowadzania do obrotu,
a tym samym w zakres zakazu ukrywania ostrzezen zdrowotnych.

W przedmiocie przestanki ukrywania przez, inne elementy (drugie pytanie
prejudycjalne)

Powstaje rowniez pytanie, czy, Waokelicznesciach takich jak tutaj opisywane
wystepuje przestanka @krywania przezeinne elementy w rozumieniu art. 8 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40%Drugie pytanie prejudycjalne ma na celu
wyjasnienie tej kwestii wyktadni:

Sporne jesty, czy s uczynienie “umieszczanych na opakowaniach ostrzezen
zdrowotnych niewidocznymi poprzez przechowywanie opakowan
w dystrybutorze stanowi,ukrywanie w rozumieniu art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy, 20314/40. Zgodnie z jednym z pogladéw, zakaz ukrywania obejmuje
rowniez ukrywanie €alego opakowania za pomocg dystrybutora, poniewaz art. 8
ust.'8,zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 ma na celu zapewnienie widoczno$ci
ostrzezen “wzdrowotnych juz w momencie prezentacji towarow. Zgodnie
Z przeciwng opinig art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40, jak wynika
z jej motywu 48, odnosi si¢ jedynic do samych towaréow lub do wzoru
opakowania, a nie do jego prezentacji lub innych ustalen dotyczacych sprzedazy,
azatem nie do czynnikbw zewngtrznych w stosunku do opakowania.
Przechowywanie wyrobow tytoniowych w dystrybutorach lub na poétkach
sklepowych jest wytacznie metoda sprzedazy i nie dotyczy wzoru opakowania
uregulowanego przepisami dyrektywy. W zwigzku z tym nie mamy do czynienia
z ukrywaniem w rozumieniu art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy.

Zdaniem sadu odsytajacego nie mozna W sposob jednoznaczny udzieli¢
odpowiedzi w tej spornej kwestii.
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Brzmienie art.8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 nie stoi na
przeszkodzie zatozeniu, ze uczynienie ostrzezen zdrowotnych niewidocznymi
poprzez przechowywanie paczek papierosow w dystrybutorze moze rdéwniez
stanowi¢ ukrywanie za pomocg innych elementow, ktéremu nalezy zapobiec na
podstawie tego przepisu. Jezeli dany element ukrywa nie tylko ostrzezenie
zdrowotne, ale cate opakowanie, oznacza to silag rzeczy, ze ukryte zostato
umieszczone na opakowaniu ostrzezenie.

Kontekst regulacyjny nie pozwala na jednoznaczng wyktadni¢ pojecia ukrywania.
Jak juz wskazano, nie mozna jasno odpowiedzie¢, czy z motywu 48 dyrektywy
wynika, ze ustalenia dotyczace sprzedazy, takie jak oferowaniewpapieroséw
w dystrybutorze, sa ze wzgledu na wyktadni¢ systemowa wylgczone 2 zakresu
stosowania art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy. Ten punkt widzenia moze
mie¢ znaczenie nie tylko dla koncepcji wprowadzania do obretu, ale réwniez dla
przestanki ,,ukrywania”. Z drugiej strony, przyklady elementow wymi€nione
wart. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 mnie wskazuja na to, by
prawodawca zamierzal wylaczy¢ ukrywanie poprzez, przechowywanie paczek
papierosow w dystrybutorze z zakresu zakazd ukrywaniapzaywzgledu na to, ze
brakuje tu niezb¢dnego odniesienia do wzoru samegoopakewania. Wprawdzie
w wypadku wymienionych w art. 8 usti 3“zdanie pierwszeddyrektywy 2014/40
znakOw akcyzy, oznaczen ceny i.zabezpieCzenwchodzi o elementy, ktére sa
regularnie umieszczane na paczce papieros@w,wa zatem odnosza si¢ do wzoru
opakowania. Jednakze ostonysobweluty ipudetkay o ktorych rowniez mowa
w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40, sa elementami, ktore moga
takze catkowicie zastoni¢fOpakewante, i wten sposob — podobnie jak opisywany
dystrybutor — uniemozliwi¢ zapoznanie, si¢ przez konsumenta z ostrzezeniami
zdrowotnymi, niezaleznie,od'wzoru opakowania W pozostatym zakresie.

Z celu regulacji, art. 8, ust, 3yzdanie pierwsze dyrektywy 2014/40 nie wynika
réwniez jasne, czyypojecieytikrywania przez inne elementy obejmuje opisywanag
prezentacje paczek papierasowsw dystrybutorach. W tym wzgledzie nalezy wzigé
pod uwage, te same,aspekty, ‘co W przypadku wyktadni przestanki ,,wprowadzania
do gbrotu’’.

W przedmiociewyktadni art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40

Zgodnie “z art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40 wyglad opakowan jednostkowych
| opakewan zewnetrznych przeznaczonych dla konsumentow w Unii musi by¢
zgodny “Z przepisami rozdziatu II (,,Etykiectowanie iopakowania”) tytutu II
(,, Wyroby tytoniowe”) tej dyrektywy.

W przedmiocie pojecia ,, wyglgdu opakowan” (pytanie trzecie)

Po pierwsze powstaje pytanie, czy mamy do czynienia z wygladem opakowania
w rozumieniu art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40, gdy obraz wprawdzie nie
odwzorowuje wiernie oryginalnego opakowania, lecz konsument kojarzy jego
wzér z opakowaniem wyrobdw tytoniowych ze wzgledu na jego kontury,
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proporcje, kolor ilogo znaku towarowego. Trzecie pytanie prejudycjalne ma na
celu wyjasnienie tej kwestii wyktadni.

Sad odsylajacy uwaza, ze na zadane pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi.

Pojecie ,,wygladu opakowania” w rozumieniu art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40
moze sugerowac, ze jedynie wierne odwzorowanie paczki papierosOw jest —
niezaleznie od ostrzezen zdrowotnych — objete zakresem stosowania art. 8 ust. 8
dyrektywy 2014/40. Jednak dostowne znaczenie tego pojecia moze ‘@bejmowac
odwzorowanie w rozumieniu stylizowanego przedstawienia dStetnych cech
opakowania.

Z kontekstu regulacyjnego art. 8 ust. 3 dyrektywy 2014/40 oraz z przepisow tego
artykutu dotyczacych zapewnienia widocznos$ci ostrzezen, zdrowotnyeh na
opakowaniach wyrobow tytoniowych wynika jedynie, ze, art. 8 JuSt. 8 tej
dyrektywy odnosi si¢ tylko do obrazow tych opakowan. Moga to"by¢ z kolei
wierne lub stylizowane odwzorowania.

Cel regulacyjny art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40 mozeyraczej przemawiac za tym,
Ze przepis ten ma zastosowanie rowniez, doyodwzorowan, ktore ze wzgledu na
swoOj wyglad wywolujg U konsdmenta skojarzenia  z paczka papierosow.
Okreslony w art. 8 ust. 8 dyrektywy,2014/40°wym@g, zgodnie z ktorym wyglad
opakowan musi by¢ rowniez zgodnys,z wymogami dotyczacymi zapewnienia
widoczno$ci  ostrzezen zdrowetnych tajacymi zastosowanie do samego
opakowania, shuzy, podobnie jak™sam ceh, ostrzezen zdrowotnych, ochronie
zdrowia poprzez ostrzezenia 0 niekorzystnym wplywie wyrobu na zdrowie
ludzkie lub o innych niepozagdanychiykonsekwencjach jego spozycia. Wynika
Z tego, ze art. 8 ust, 8, dyrektywya2014/40 ma réwniez na celu zapewnienie, aby
konsument moglhzapeznacy sig, z ostrzezeniami zdrowotnymi i uwzgledni¢ je
w ramach Swojej decyzjino zakupie. Jezeli jednak wzor, ktory wprawdzie nie jest
wiernymyodwzorewaniem,sale zwraca uwage konsumenta na opakowanie za
pomoca,stylizowanego przedstawienia jego istotnych cech zewnetrznych, moze
wywotac efekt rozpoznania, to w interesie skutecznej ochrony zdrowia i w celu
ograniczenia ‘wzywania tytoniu wydaje si¢ uzasadnione, by takie stylizowane
przedstawienie' bylo rowniez objete zakresem pojecia wygladu w rozumieniu
art,8 ust. 8wdyrektywy 2014/40. Takie przedstawienie, podobnie jak wierne
odtwerzenie, moze samO W sobie wywota¢ impuls zakupu, ktdéry ma by¢
zwalczany przez ostrzezenia zdrowotne zgodnie z art. 8 dyrektywy 2014/40.

W przedmiocie kwestii, czy wymogi z art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40 sq spetnione,
jezeli konsument ma mozliwos¢ obejrzenia opakowania papierosow przed
zawarciem umowy sprzedazy (pytanie cZwarte)

Powstaje z kolei pytanie, czy w okolicznosciach takich jak opisane w niniejszej
sprawie wymogi okreslone w art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40 sa spetnione tylko
dlatego, ze konsument przed zawarciem umowy sprzedazy ma mozliwos¢
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zapoznania si¢ Z paczkami papierosoOw opatrzonymi wymaganymi ostrzezeniami
zdrowotnymi. Czwarte pytanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie tej kwestii
wyktadni.

Sad odwotawczy przyjal, ze art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze prezentowanie konsumentowi obrazow paczek papierosow jest
zabronione tylko wtedy, gdy ma miejsce przed zawarciem umowy sprzedazy
I zastepuje prezentacj¢ opakowania. Zdaniem sadu odsytajacego watpliwe jest,
czy sad odwotawczy ma racje.

Z brzmienia art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40, ktory bez ograniczeii“ednosi si¢ do
wygladu opakowan, nie wynika zawezenie stosowania tego przepisuy ktore przyjat
sad odwotawczy.

Wyktadnia uwzgledniajgca kontekst regulacyjny nie prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. Sad odwotawczy ponownie oparl swoje stanowiske na zalozeniu, ze
z motywu 48 dyrektywy 2014/40 wynika, iz {$rodki yreklamowe™ I ustalenia
dotyczace sprzedazy nie sa objete dyrektywas. Zatozenieto nie jest, jak juz
wspomniano powyzej, bezdyskusyjne.

Z celu regulacyjnego art. 8 ust. 8 dyrektywy2014/40 nie wynika rowniez jasno,
czy postanowienie to ma na celuZakazanie/ wykorzystywania obrazéw paczek
papierosOw bez ostrzezen zdrowotnych, jezeli konsument ma mozliwos¢, przed
zawarciem umowy sprzedazy, zapoznania si¢ z,Samymi paczkami papierosow
zawierajacymi wymagane, ostrzezenia ‘zdrowotne. W tym zakresie nalezy
ponownie wzig¢ pod @wage ‘te same wazgledy, co w przypadku wyktadni
przestanki ,,wprowadzeniay,doy, obrotu™.3,Sad odsylajacy wskazuje na uwagi
poczynione w tym,zakresie.



