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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésagyBelgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. jnius 26.
Az eljarasban részt vesz:
Openbaar Ministerie
YU
ZN
Véadlott:

AZ

Az alapeljéras targya

Az alapeljarasitargyat a Rechtbank van eerste aanleg te Leuvennek (leuveni
elsofoktn, birosag, Belgium) a Hollandia A&ltal atadott vadlottat, AZ-t,
blincselekményck — toébbek kozott okirat-hamisitas, hamis okiratok felhasznalasa
és csalas= elkovetése miatt elitélé 2018. oktober 12-i itéletével szemben AZ altal
benydjtett fellebbezés képezi.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti el0zetes dontéshozatal iranti kérelem.

A kérelem az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szoldé 2002/584/1B kerethatarozat (a tovabbiakban: kerethatarozat)
értelmezésére vonatkozik. A kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében azt kérdezi,
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hogy 6sszhangban all-e a kerethatarozattal a holland Overleveringswet (az
atadasrol szo6l6 torvény), és hogy a kerethatarozat értelmében vett ,,igazsagiigyi
hatosagnak™ kell-e tekinteni a holland Openbaar Ministerie-t (ligyészség,
Hollandia).

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdesek

1.1) Az unios jog 6nallo fogalma-e a kerethatarozat 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,,igazsagiligyi hatosag” fogalma?

1.2) Az 1.1) kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen kritériumok alapjan
allapithatd meg, hogy a végrehajtdo tagallam valamelyik\hatesagay ihyen
igazsaglgyi hatosag-e, és kovetkezésképpen igazsaglgyidhatosagivhatarozatnak
mindsiil-e az altala végrehajtott eurdpai elfogatoparancs?

1.3) Az 1.1) kérdésre adandé igenld valasz esetén: Awkerethatarozat 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatosag?, fogalmaba, tartozik-e a
holland Openbaar Ministerie (ligyészség, Hollandia), pontesabban az Officier van
Justitie (Ugyész, Hollandia), és kowvetkezésképpen igazsaglgyi hatosagi
hatarozatnak mindsiil-e az e hatosag altal, végrehajtott,europai elfogatoparancs?

1.4) Az 1.3) kérdésre adandé igenlo walaszyesetén: Megengedett-e, hogy mig a
kerethatdrozat 15. cikke alapjam, egy ‘igazsagigyi hatosag, pontosabban az
Overleveringskamer te Amsterdam, (amszterdami atadasi tanédcs, Hollandia)
vizsgalja meg az eredeti atadast, hiztesitva tobbek kodzott az érintett személy
meghallgatashoz és igazsagszelgaltatas “igénybevételéhez vald jogat, addig a
kerethatarozat 27. cikke szerintikiegészité atadasra egy masik hatosag, mégpedig
az Ugyész rendelkezik, hataskorrel, "€s nincs biztositva az érintett személy
meghallgatashez ‘€s igazsagszolgaltatas igénybevételéhez vald joga, ami miatt
barmiféle nyomg@s, indok nelkul nyilvanvald inkoherencia jon létre a
kerethatarozatormbelul?

1.5) “Az 1.8) és,1.2) kérdésre adand6 igenlé valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni
a kerethatarozat 14., 19. és 27. cikkét, hogy a végrehajto igazsagligyi hatésagként
eljard, Nigyeészségnek mindenekel6tt biztositania kell az érintett személy
meghallgatashoz és igazsagszolgaltatds igénybevételéhez vald jogat, miel6tt
hozzajarulasat adhatnd ahhoz, hogy egy személy ellen az eurdpai
elfogatéparancson alapuld atadasa eldtt elkovetett és az atadas irdnti kérelem
targyat nem képezd6 biincselekmény miatt biinteteljarast inditsanak, ¢ személyt
elitéljék, és szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés
vegrehajtasa celjabol fogva tartsak?

2) Az Arrondissementsparket Amsterdamnak (amszterdami  regionalis
ugyeszseg, Hollandia) a holland Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (az Eurdpai Unié Tanacsanak az europai elfogatoparancsrdl és az
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Eurdpai Unid tagallamai kozotti atadasi eljarasokrol szold kerethatarozatanak
atiiltetésér6l szo6lo, 2004. aprilis 29-i torvény; Overleveringswet) 14. cikkének
vegrehajtdsa  keretében eljar0 gyésze-e a Kkerethatarozat 6. cikkenek
(2) bekezdése értelmében vett végrehajtd igazsagiigyi hatdsag, amely a keresett
személyt atadta, és amely hozzajaruldsat adhatja a kerethatarozat 27. cikke
(3) bekezdésének g) pontja és 27. cikkének (4) bekezdése értelmében?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél szolo,
2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (kerethatarozat), 6. cikkének
(2) bekezdése, 14. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése és 27. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Hollandia: a Wet van 29 april 2004 tot implementatie vianshet kaderbesluit van de
Raad van de Europese Unie betreffende hethEurepees aanheudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten‘van de Europese Unie (az Europai
Unid Tanacsénak az eurdpai elfogatoparanesroliessaz Eurépai Unid tagallamai
kozotti atadasi eljarasokrol szold kerethatarezatanakwatultetésérdl szolo, 2004.
aprilis 29-i torvény; Overleveringswet)yl4. €5,15+38. ¢cikke

Belgium: a Wet van @9%december 2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel (az europai elfegatoparancsrol szolo, 2003. december 19-i
torveny) 37. cikke

A tényallés és az.eljaraswovid bemutatasa

A kérdést, elSterjesztd birdsaghoz a Rechtbank van eerste aanleg te Leuven
(leuvemni, clséfokt, birdsag, s Belgium) 2018. oktober 12-i itéletével szemben
nyujtottaksbenfellebbezést; az emlitett itélettel tobb bilincselekmény elkovetése
miatt elitéltek,a vadlottat, és a maganfelek koveteléseinek részben helyt adtak. Az
elozetes “dontéshozatalra elOterjesztett kérdések kizardlag a biintetdligyre
vopatkoznak:

Miutén a kérdést elbterjeszté birdsag a védelemhez vald jog megsértése miatt
hatalyon, kiviil helyezte az elséfoku itéletet, maga értékeli a vadlottal szemben
emelt biintetéjogi vadakat. A buncselekmények egy része bizonyitottnak
tekintendd, és a vadlottat ezek miatt el kell itélni. A bilincselekmények egy masik
részét illetben a kérdést eldterjesztd birdsag sziikségesnek véli, hogy a
hatdrozathozatal el6tt elozetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszen a
Birosag elé.

2017. szeptember 26-4n a Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (leuveni
els6fokt birdsag) vizsgaldbirdja eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki a vadlott
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ellen t6bb bilincselekmény elkdvetése miatt a vadlott atadasat kérve. A vadlottat,
AZ-t, Hollandidban elfogtak a holland Overleveringswet alapjan, és az erre
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Rechtbank Amsterdam (amszterdami
birdsag, Hollandia) hatarozatanak végrehajtasa keretében 2017. december 13-an
atadtak Belgiumnak.

Ezt kovetden a Procureur des Konings te Leuven (leuveni Kirdlyi Ugyész,
Belgium) 2017. oktéber 26-an, 2017. november 24-én, valamint 2018. januar
tovabbi bilincselekményekre (a tovabbiakban: tovabbi cselekmények) is terjessze
ki. 2018. januar 26-an a vizsgalobird kiegészitd eurdpai elfogatdparancsot
bocséatott ki a vadlott ellen e tovabbi cselekmenyek miatt egy ‘Gjabbatadas ‘iranti
kérelemmel.

2018. februér 13-i levelében az Arrondissementsparket, Amsterdam (amszterdami
regiondlis lgyészség, Hollandia) ugyesze az aldbbiakat kozOlte a Rechtbank van
eerste aanleg te Leuven (leuveni els6foku birdsagh, vizsgalebirojaval: ,, Az
[omissis] AZ [omissis] Ugyében kibocsatotty, 20185, januar 26-i europai
elfogatéparancsat illetéen azt tudom kézolmiNOnnel, hogy €zennel megadom
Onnek kiegészité hozzdjaruldsomat a fentsemlftett, etucdpai elfogatéparancsban
felsorolt cselekményekkel kapcsolatos biintet8eljardashoz{ Remélem, hogy ezzel
megfeleld tdjékoztatdst adtam Onnek.*

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto'érvei

A vadlott altalanos formaban, azt a kerdést veti fel, hogy 6sszhangban all-e a
kerethatarozattal a ‘helland, Overleveringswet 14. cikke, amely alapjan az ligyész
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy ellene tovabbi cselekmények miatt biintetdeljarast
folytassanak. A4 cikk,értelmében:

, 1. Az atadas esak,azzal az altalanos feltétellel engedélyezhetd, hogy a keresett
személy “ellen “az \dtadasa elott elkovetett €s az atadas alapjaul szolgalo
cselekményekzoh, eltéré cselekmények miatt nem inditanak biintetéeljarast, e
szemeélythnem itélik, el, és egyéb modon sem korlatozzak személyi szabadsagat,
kivéve, ha

[

f. ehhez az iigyész elozetes hozzajarulasat kérik, aki megadja e hozzdjarulast.

[..]

3. A kibocsato igazsagugyi hatosadg kérelmére és a forditas kiséretében
tovabbitott eurdpai elfogatoparancs alapjan az ugyész megadja az 1. bekezdés
f. pontja [ ...] szerinti hozzdjaruldst azon cselekmények tekintetében, amelyek miatt
a jelen torvény alapjan engedélyezhetd lett volna az datadas. A kérelem targyaban
az annak kézhezvetelét kovets 30 napon belll kell hatarozatot hozni.”
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kerethatarozat 27.cikke (3) bekezdésének @) pontjabol és 27. cikkenek
(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy szemely az atadasanak targyat képezo
cselekményektdl eltéré cselekmények miatt akkor vonhatd biintetéeljaras ala,
itélhet6 el, és foszthatd meg szabadsigatol, ha a személyt atadé tagallam
vegrehajtd igazsagugyi hatdésdga egy masik tagallam kérelmére ehhez
hozzajarulasat adja.

A vadlott altal az Overleveringswet 14. cikkének a kerethatarozattal vald
Osszeegyeztethetoségét illetden felvetett altalanos kérdéstdl eltekintveyaykérdést
eldterjesztd birdsagban tobbek kozott az a kérdés is felmeriil, hogy az
amszterdami regiondlis Ugyészség Ugyésze-e a jelen esetben a, kerethatarozat
6. cikkenek (2) bekezdése értelmében vett, a keresett személyt atadg végrehajto
igazsaglgyi hatosdg, és hogy 6 adhatja-e meg a kerethatarozat fent emlitett
27. cikke (3) bekezdéseének g) pontja és 27. cikkének (4) bekezdese, értelmében
vett hozzajarulast.



