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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Avstrija)

Datum predloZitvene odlocbe:

12. maj 2020
PritoZnica:

LM
Nasprotna stranka:

[...] (ni preyedeno)

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld

Predlog

Za

sprejetje predhodne odlocbe

na podlagi ¢lena 267 PDEU

Stranke v postopku v glavni stvari [...] (ni prevedeno):

a)

pritoZnica:

LM,

[...] (ni prevedeno) SK-91304 Kostolna-Zariecie

[...] (ni prevedeno)
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b)  nasprotna stranka: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld
(upravni organ okrozja Hartberg-Furstenfeld, Avstrija),

[...] (ni prevedeno) 8230 Hartberg
[...] (ni prevedeno)

c) intervenientka: Osterreichische  Gesundheitskasse  (avstrijski  sklad
zdravstvenega zavarovanja, Avstrija)

Kompetenzzentrum LSDB (strokovni center za preprecevafjeplacnega in
socialnega dampinga, Avstrija)

[...] (ni preyédeno), I 100 Dunaj
[...] (ni prevedeno)

Landesverwaltungsgericht Steiermark (deZelno wpravne sodi$ée nadStajerskem,
Avstrija) je [...] (ni prevedeno) v postopku o Pritozbah, osebe LM [...] (ni
prevedeno) zoper odlo¢bo 0 sankciji upravmega ‘ergama okrozja Hartberg-
Fiirstenfeld z dne 12. marca 2019, vro¢en0y20. februarja 20205[...] (ni prevedeno)
sprejelo

SKLEP:

. Sodis¢u Evropske unije se,na podlagi ¢lena 267 PDEU v odlo¢anje predlozi
naslednje vprasanje:

1. Al je treba*¢len 6 EKCP ter ¢lena 41(1) in 47(2) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah'azlagati tako, da nasprotujejo nacionalnemu pravilu, s
katerim je, za kazmivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, Vv
upravnokazenskem pestopku dolo¢en obvezen petletni zastaralni rok?

k. . . Ja(postopkovne navedbe)
Obrazlozitev
l.

Dejansko stanje in potek postopka:

Preiskovalni organi finan¢ne policije so 19. junija 2016 ob priblizno 9.50 izvedli
pregled na naslovu 8271 Wagerberg [...] (ni prevedeno). Pri tem so naleteli na
Stiri osebe, ki so polagale ploscice.
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Te osebe so tuji napoteni delavci slovaskega podjetja GVAS s.r.o. s sedezem na
[...] (ni prevedeno) 91304 Kostolna-Zariecie. Zakoniti zastopnik podjetja GVAS
s.r.0. je bila v ¢asu pregleda oseba LM.

Na podlagi kazenske ovadbe, ki jo je podal Wiener Gebietskrankenkasse (dunajski
obmoc¢ni sklad zdravstvenega zavarovanja, Avstrija) zaradi upravnega prekrska v
skladu s c¢lenom 7i(5) Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zakon o
prilagoditvi zakonodaje na podro¢ju pogodb o zaposlitvi, v nadaljevanju:
AVRAG), je osebi LM Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (upravni
organ okrozja Hartberg-FUrstenfeld, Avstrija) v skladu s ¢lenom 7i(5) AVRAG,
kakor je bil objavljen v BGBI. I §t. 152/2015, nalozil enotno kazen v viSini 6600
EUR (kazen, stroSki). Natan¢neje, tozeci stranki se je ocitalo, da je kot odgovorna
oseba druzbe GVAS s.r.0. v kraju 91304 Kostolna-Zariecie @dgoverna za to, da so
bile zgoraj omenjene $tiri osebe od 11. julija do 2016 do 21, julija 2016+zaposlene,
ne da bi se jim pri tem placevalo placilo, ustrezno glede'na pesaémezna merila za
razvrstitev. Vsi §tirje delavci so polagali ploscice i opravljali fugiranjes Osebi 1
in 2 naj bi bili prenizko placani za 103,80 EUR«gziroma 11,210, %,z kar sta bili
nalozeni globi v visini 2000 EUR (1 dan nademestne zaporne kazni). Osebi 3 in 4
naj bi bili prenizko placani za 77,65 EUR oziroma 9,07 %3, za ta prekrska sta bili
osebi LM nalozeni globi v visini 1000 EWR oziroma nadomestna zaporna kazen
16 [...] [ur].

Finan¢na policija je pregledmizvedla 19.%junija 2016. Kazenska odlo¢ba
upravnega organa okroZja Hartberg-Riurstenfeld je bila pritoZnici vroc¢ena
Sele 20. februarja 2020.

V obravnavanem primeru, ‘@pisanem v-dejanskem stanju, je pritoznica odgovorna
oseba slovaske druzbe; kiysonji bili zaradi upravnokazenskega postopka, ki se
obravnava zaradi suma stitih“prekrsSkov na podlagi AVRAG, naloZeni globe in
nadomestnaszaporna,kazen viyisint’ 6600 EUR (kazen, stroski, gotovinski izdatki)
oziroma v primerttmeizterljivosti za prva dva prekrska po 1 dan/9 [ur] oziroma za
tretji imCetrtiyprekrsek 16[y..] [ur] nadomestne zaporne kazni. V tem postopku
pred’ ® Landesverwaltungsgericht Steiermark (dezelno wupravno sodis¢e na
Stajerskem) e moramuporabljati dolo¢ba &lena 7i(7) AVRAG.

Pri oCitanth dejanjth gre za kazniva dejanja, storjena iz malomarnosti, in upravno
kazensko,pravo.

Zoper nalozeno kazen je bila pravocasno vloZena pritozba.

Zato se mora v tem postopku pred Landesverwaltungsgericht Steiermark (deZelno
upravno sodii¢e na Stajerskem) uporabljati dologba ¢lena 7i(7) AVRAG, kakor je
bil objavljen v BGBI. I §t. 152/2015, v skladu s katero znasa zastaralni rok za
kaznivost pet let.

Odlocilen pravni polozaj je ta:
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Doloc¢be prava Unije:

Clen 6 EKCP dologa:
Pravica do poStenega sojenja

1.  Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o
kakrs$nihkoli kazenskih obtozbah zoper njega pravi¢no in javno ter v razumnem
roku odlo¢a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Sodba
mora biti izreCena javno, toda tisk in javnost sta lahko izlo¢ena s sgjénja deloma
ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali drzavne varfosti, Ce to v
demokrati¢ni druzbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovamje zasebnega
zivljenja strank, ali pa v nujno potrebnem obsegu, kadar je to poymnenju sodisca
nujno potrebno zaradi posebnih okolis¢in, Ce bi javmost sojenjay, Skodovala
interesom pravi¢nosti.

2. Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za'nedolznega, doklermi v skladu
z zakonom dokazana njegova krivda.

3. Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne [v angleskem
besedilu; v francoskem besedilu: ,,zlasti naslednje“]'pravice:

a. dagatakoj in podrobno seznanijo v jezikunki'ga,razume, o bistvu in vzrokih
obtozbe, ki ga bremeni;

b.  daima primeren Cas in moznesti za pripravo svoje obrambe;

c. da se brani safimali 2, zagovorntkom po lastni izbiri ali, ¢e nima dovolj
sredstev za placile zagoyornika, da ga dobi brezplacno, ¢e to zahtevajo
interesi pravi¢nosti;

d. da zasliSuje“eziroma zahteva zasliSanje obremenilnih pri¢, in da doseze
nayvzocnest in zasliSanje razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo
za obremenilne price;

e, dadma brezplacno pomoc¢ tolmaca, ¢e ne razume ali ne govori jezika, ki se
upotrablja pred sodiScem.

Clenw1 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (2000/C 364/01) dologa:
Pravica do dobrega upravljanja

1  Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove
zadeve obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku.

2. Ta pravica vkljuCuje predvsem: pravico vsake osebe, da se izjasni pred
sprejetjem kakrSnega koli posamicnega ukrepa, ki jo prizadene; pravico vsake
osebe do vpogleda v svoj spis ob spoStovanju legitimnih interesov zaupnosti ter
poklicne in poslovne tajnosti; obveznost uprave, da svoje odlo€itve obrazlozi.

4



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD IN OSTERREICHISCHE GESUNDHEITSKASSE

3. Vsakdo ima pravico, da mu Skupnost v skladu s sploSnimi naceli, ki so
skupna pravnim ureditvam drzav €lanic, nadomesti kakr$no koli §kodo, ki so jo
povzrocile njene institucije ali njeni usluzbenci pri opravljanju svojih dolZnosti.

4.  Vsakdo se lahko na institucije Unije obrne v enem od jezikov Pogodb in
mora prejeti odgovor v istem jeziku.

Clen 47(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (2000/C 364/01) doloca:
Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodi§c¢a

[...]

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravic¢no, javnodin v razumnem reku
odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno‘ustanovljenossedisce.
Vsakdo ima moZnost svetovanja, obrambe in zastopanja.

Doloc¢be nacionalnega prava:

Doloc¢be ¢lena 71 AVRAG, kakor je bil objavljen w BGBIL.“L §t. 459/1993 in
spremenjen z BGBI. 1 §t. 152/2015:

Kazenske dolo¢be

Clen7i 1.  Kdor potrebnih ‘dokumentoy v nasprotju s ¢lenom 7d(1) ali 7f(1),
tocka 3, ne posreduje, steri upravni prekrSekiin ga okrozni upravni organ za
vsakega delavca kaznuje zWglobo ¥ visSini od 500 do 5000 EUR, v primeru
ponovne krsitve v vi§ini od, 1000 do 10.000 EUR. Prav tako se kaznuje, kdor v
nasprotju s ¢lenom 7g(2) ali, 7h(2)‘dokumentov ne posreduje.

2.  Kdor ymasprotju s\clenem 7(1) zavrne dostop do poslovnih enot, poslovnih
prostorov in zunamjihwhdelovisé ali delovnih mest ter prostorov, v katerih se
zadrzujejo delavci, ter s tem povezano voznjo po poteh ali dajanje informacij
ozirema nadzorkako drugace otezuje, stori upravni prekrsek in ga okrozni upravni
organ kaznuje z glebo v visini od 1000 do 10.000 EUR, v primeru ponovne
kisitvewsvisinied 2000 do 20 000 EUR.

2a&, Kder zavrne vpogled v dokumente v skladu s ¢lenoma 7b(5) in 7d, stori
uprauni prekrsek in ga okrozni upravni organ za vsakega delavca kaznuje z globo
v viSinivdd 1000 do 10.000 EUR, v primeru ponovne krsitve v viSini od 2000 do
20.000 EUR.

3. Ravno tako se v skladu z odstavkom 2a kaznuje oseba, ki kot delodajalec v
nasprotju s ¢lenom 7g(2) zavrne vpogled v dokumente.

4. Kdor kot

(1) delodajalec v smislu ¢lenov 7, 7a(1) ali 7b(1) in (9) v nasprotju s ¢lenom
7(d) pla¢nih dokumentov ne hrani ali
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(2) delodajalec, ki zagotovi ¢ezmejno delo delavcev v Avstrijo, v nasprotju s
Clenom 7d(2) pla¢nih dokumentov delodajalcu, ki mu je delo delavcev
zagotovljeno, ne zagotovi dokazljivo ali

(3) delodajalec, ki mu je zagotovljeno ¢ezmejno delo delavcev, v nasprotju s
¢lenom 7d(2) pla¢nih dokumentov ne hrani,

stori upravni prekrsek in ga okrozni upravni organ za vsakega delavca kaznuje z
globo v visini od 1000 do 10.000 EUR oziroma v primeru ponovne kr§itve v visini
od 2000 do 20.000 EUR, ¢e pa gre za vec kot tri delavce, za vsakega delavca v
visini od 2000 do 20.000 EUR oziroma v primeru ponovne kr§itve ¥ viSini od
4000 do 50.000 EUR.

5. Kdor je kot delodajalec zaposlil ali zaposluje delavca, ne da, bi mu‘eb
upostevanju posameznih meril za razvrstitev, razenisestavnih delov placila,
navedenih v ¢lenu 49(3) Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (splo§ni zakon
0 socialni varnosti), izpla¢al vsaj placilo, ki mu pripaday skladu zzakonom,
uredbo ali kolektivno pogodbo, je storil upravniyprekrsek,in ga okroZni
upravni organ kaznuje z globo. V primeru prenizkih plaéil; ki zajemajo ve¢
pla¢nih obdobij, gre za en sam upravni prekrSek. Preplagila, ki temeljijo na
kolektivnem sporazumu za obratgali “pogodbiy 0 zaposlitvi, v primeru
sestavnih delov placdila, dolgovanega na podlaginzakona, uredbe ali kolektivne
pogodbe, se vracunajo za vsako morebitno ‘prenizko placilo v zadevnem
placnem obdobju. Glede izrednih placil delavcem, navedenim v ¢lenu 7g(1),
tocki 1 in 2, upravni prekrsek iz prvega stavka nastane samo, ¢e delodajalec
izrednih pla¢il ne pla¢a,don31. decembra posameznega koledarskega leta ali
jih do takrat ne plaéa.y celotinCe so plaéila prenizka pri najve¢ treh delavcih,
znasa globa za vsakega delavca‘od 1000 do 10.000 EUR, v primeru ponovne
krsitve od 2000,do 20.000 EUR, ¢e pa so placila prenizka pri ve¢ kot treh
delavcih, zamwsakega delavea od” 2000 do 20.000 EUR, v primeru ponovne
krsitve od 4000 de,50.000,EUR.

5a. £/ Pogoji zaskaznivost iz odstavka 5 niso izpolnjeni, ¢e delodajalec pred
preiskavo pristojneégacorgana v skladu s ¢leni od 7f do 7h placa razliko med
dejansket placanimy, placilom in placilom, ki delavcu pripada v skladu z
avstrijskimi pravnimi predpisi.

6. %Ce okrozni upravni organ ugotovi, da

(1) je delodajalec delavcu razliko med dejansko placanim plaéilom in placilom,
ki delavcu pripada v skladu z avstrijskimi pravnimi predpisi, dokazljivo placal v
roku, ki ga doloci organ, in

(2) je razlika do placila, upostevnega v skladu z odstavkom 5, tocka 1, glede na
posamezna merila za razvrstitev majhna ali
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(3) krivda delodajalca ali osebe, pozvane (Clen 9(1) Verwaltungsstrafgesetz
(zakon o upravnih prekrskih, v nadaljevanju: VStG)) ali pooblascene (Clen 9(2) ali
(3) VStG) za zastopanje, ne presega majhne malomarnosti,

kazni ne nalozi. Kazen se ne nalozi tudi, ¢e delodajalec delavcu razliko med
dejansko placanim placilom in placilom, ki delavcu pripada v skladu z
avstrijskimi pravnimi predpisi, dokazljivo pla¢a pred pozivom okroznega
upravnega organa in so izpolnjeni drugi pogoji iz prvega stavka. V
upravnokazenskih postopkih v skladu z odstavkom 5 se ¢len 45(1), tocka 4 in
zadnji stavek, VStG ne uporablja. Ce delodajalec okroznemu uprayfiemu organu
dokaze, da je placal razliko med dejansko placanim placilomein pladilom, ki
delavcu pripada v skladu z avstrijskimi pravnimi predpisi, se to privodmeri kazni
uposteva kot olajSevalna okolis¢ina.

7.  Zastaralni rok za kazenski pregon (Clen 31(1) “VStG) zmasaytri leta od
zapadlosti placila. Pri prenizkih placilih, ki zajemajo veé,placnih obdobij, zacne
zastaralni rok za kazenski pregon v smislu prvega stavka teéi od zapadlosti placila
za zadnje placno obdobje, v katerem je bilo placile, prenizkos, Zastaralni rok za
kaznivost (¢len 31(2) VStG) znasa v teh primerih pet let. Pri izrednih placilih
zacneta roka iz prvih dveh stavkov te¢i 6d konca‘posameznega koledarskega leta
(odstavek 5, tretji stavek).

7a. Ce delodajalec plagila, ki pripadajo na pedlagi zakona, uredbe ali kolektivne
pogodbe, za zadevno obdobje prenizkih, placil, v skladu z odstavkom 5 placa
naknadno, znaSata roka iz €lena 31(1) in(2)"W.StG eno leto (zastaranje kazenskega
pregona) ali tri leta (zastaranje kaznivosti), razen ¢e pride do zastaranja na podlagi
odstavka 7 prej; rok zacne teCi ob naknadnem placilu.

8.  Status stranke viupravnokazenskem postopku

(1) ima viskladu z odstavki i, prvi stavek, 2 in 4 ter v skladu s ¢lenom 7b(8)
daveni organ,y, v primerih iz odstavka 5 v povezavi s clenom 7e
Kompetenzzentrum LSDB (strokovni center za preprecevanje placnega in
socialnega dampinga, Avstrija),

(2) “uma,v skladu z odstavkom 5 v povezavi s Clenom 7g in v primerih iz
odstavkov'1, drugi stavek, in 3 pristojni nosilec zdravstvenega zavarovanja,

(3) 1mav skladu z odstavki 1, 2a, 4 in 5 ter ¢lenom 7b(8) v povezavi s ¢lenom
7h'sklad za dopuste in odpravnine delavcev v gradbenem sektorju,

tudi ¢e ovadbe ne vlozijo organi, navedeni v tockah od 1 do 3. Ti organi lahko
vloZzijo zoper odlo¢bo upravnega organa pri Verwaltungsgericht (upravno sodisce,
Avstrija) pritozbo in pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce,
Awvstrija) zahtevek za revizijo zoper sodbo ali sklep Verwaltungsgericht (upravno
sodisce).
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9.  V primeru ¢ezmejne napotitve ali zagotavljanja dela delavcev se Steje, da je
bil upravni prekrSek storjen v okrozju okroznega upravnega organa, v katerem je
kraj, v katerega je bil delavec napoten, ¢e pa se kraj dela/napotitve spreminja, pa
kraj, kjer je bil opravljen pregled.

10. Za presojo, ali obstaja delovno razmerje v smislu tega zveznega zakona, je
odlocilen dejanski in ne navidezni gospodarski znacaj polozaja.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (dezelno upravno sodiice naStajerskem) se
zaradi dvomov o skladnosti ¢lena 7i(7) AVRAG s pravom Unije najSodisce
Evropske unije obraca s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe.

[...] (navedbe o upravicenosti predlozitve)

Upravni ali kazenskopravni ukrepi naceloma ne sfiejo prekoraciti tistega, kar je
nujno potrebno za zasledovanje ciljev, in sankcija,ne'sme biti tako ‘nesorazmerna
glede na resnost krSitve, da bi postala oviraysvobodam, delocenim v Pogodbi.
Vendar je v pristojnosti predlozitvenega ‘sodi§ca, da ob, upoStevanju zgoraj
navedenih ugotovitev oceni, ali je sankcija; ki jo, doloca veljavna nacionalna
zakonodaja, sorazmerna (sodba Sodi§ca, ‘Ntionik, Anonymi Etaireia Emporias, C-
430/05, EU:C:2007:410, tocka 54).

Poleg tega je Sodisce razsodiloyda meraje drzave Clanice nacelo sorazmernosti
spoStovati ne samo pri delocitvitelementov-krsitve in pri dolocitvi pravil o
dolocanju viSine glob, temveg, tudi pri presoji elementov, ki se upostevajo pri
dolocitvi globe (glej sadbeySodisca v zdruzenih zadevah Euro-Team Kft., C-
497/15, in Spiral-Geép, Kft,, €:498/15, EU:C:2017:229, tocki 42 in 43, in EL-EM-
2001, C-501/14, BU:C:2016:777;tocka 41).

Sodisce v svoji sodni praksi ravno tako razlaga, da mora strogost sankcij ustrezati
tezi krsitev, ki'se z njimi sankcionirajo, med drugim zato, da se zagotovi resnicen
odvracilni ucinek¥(glej sodbi Sodisca, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
tockan63 4in ‘Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-383/92, tocka 42). Pri tem pa je
trebay, spostovatiysplosno nacelo sorazmernosti (glej sodbe Sodis¢a Asociatia
Accept;iC 81/12y EU:C:2013:275, tocka 63; Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
tocki, 87 in 88; Ntionik Anonymi Etaireia Emporias, C-430/05, EU:C:2007:410,
toc¢ka 83; Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, toc¢ka 50, in LCL Le
Credit Lyonnais SA, C-565/12, EU:C:2014:190, toc¢ka 45).

Nacionalne dolocbe dolocajo, da znaSa zastaralni rok za kaznivost v primerih
prenizkega placila pet let. Ce se v obravnavanem primeru kazen potrdi, bi to
pomenilo, da mora pritoznica placati globo v visini 6600 EUR za dva primera
placila, prenizkega za 103,80 EUR oziroma 11.21 %, in dva primera placila,
prenizkega za 77,65 EUR oziroma 9,07 %, ki so nastali ze leta 2016.
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Visina glob sicer ni posebno visoka. Vprasljivo je, kako naj se obdolZenec
zaradi bagatelnega prekrska, storjenega iz malomarnosti, pred sodiS¢em po
skoraj pet letih Se ustrezno brani.

Smisel razumnega roka v primeru kazenske obtoZbe je namre¢ med drugim,
da se lahko obdolZenec ¢&im bolje brani. Ce se dokazi izgubijo ali e pri¢ ni
ve¢ mogoce najti oziroma se te po dolgem ¢asu preprosto ve¢ ne morejo
spomniti, je obdolZenec ali obtoZenec v znatno slabSem polozaju, kar naj bi
preprefevale zlasti dolo¢be ¢lena 6 EKCP in ¢lena 47(2) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah.

Ker je avstrijski zakonodajalec za kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti,
v upravnem kazenskem pravu dolocil posebno dolg zastaralni, rok petih let,
predlozitveno sodiS¢e meni, da je morda podana krsitev evropskega, prava, ki
se uporablja prednostno.

V.
[...] (navedbe o upravi€enosti predlozitve)

[...] (ni prevedeno)



