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Asunto C-315/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia)
Fecha de la resolucion de remision:
10 de octubre de 2019
Parte recurrente:
Regione Veneto (Regidnide,Véneto)
Parte recurrida:

Plan Eco S.r.|

Objeto del precedimienta prineipal

El litigio “versassobre,la pesibilidad de trasladar o no a un pais de la Union
Europea residuos municipales mezclados, que no contienen residuos peligrosos,
tratados “mecanicamenteyn si el tratamiento no ha alterado sustancialmente las
propiedades,originales del residuo original.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Articule267 TFUE.

Cuestién prejudicial
«Se solicita al Tribunal de Justicia que responda a la siguiente cuestion:

En un supuesto en el que se han tratado mecanicamente residuos municipales
mezclados, que no contienen residuos peligrosos, en una instalacion para su
valorizacion energetica [operacion R1/R12, en sentido del anexo C) del Codice



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-315/20

dell’Ambiente (Cddigo del Medio Ambiente)] y, tras esta operacidn resulta en
principio que dicho tratamiento no ha alterado sustancialmente las propiedades
originales de los residuos municipales mezclados, a los que se les asigna la
clasificacion LER 19.12.12., no impugnada por las partes;

a efectos del examen de la legitimidad de las objeciones del pais de origen a la
solicitud de autorizacion previa al traslado a un pais europeo, y en particular a una
instalacion para su utilizacién, en régimen de combustion combinada o, en
cualquier caso, como medio de produccion de la energia, de los residuos tratados,
formuladas por la autoridad competente del citado pais de origen sobrésa base de
los principios de la Directiva 2008/98/CE, y en particular de objeciones como las
propuestas en el caso de autos, basadas:

— en el principio de proteccion de la salud humana y el medio ambiente‘(articulo
13); — en el principio de autosuficiencia y proximidad,, establecidoen el articulo
16, apartado 1, segin el cual “los Estados miembressytomaran, las medidas
oportunas, en cooperacion con los deméas Estades miembros cuando Sea necesario
0 aconsejable, para establecer una red integrada, y adecuada de“instalaciones de
eliminacion de residuos y de instalaciones para la “valorizacion de residuos
municipales mezclados recogidos de hogares privados, “incluso cuando dicha
recogida también abarque tales reSidues ‘procedentes, de otros productores,
teniendo en cuenta las mejores técnhicas“wdisponibles”; — en el principio
establecido en el propio articulg 16papartado 2, dltima frase, segun el cual “los
Estados miembros tambiéngpodran limitar las Salidas de residuos por motivos
medioambientales enunciados en el\Reglamento (CE) n.° 1013/2006”; — y en el
considerando 33 de la ‘citada,Directiva,de 2008, segun el cual “a efectos de la
aplicacion del Reglamentow(CE) ".° 1013/2006 [...], los residuos urbanos
mezclados, mencionades en el articulo 3, apartado 5, de ese Reglamento seguiran
considerandosexcomao tales, incluso cuando se hayan sometido a una operacion de
tratamiento de,residuos,que no haya alterado sustancialmente sus propiedades”:

¢cafectaide algun mode la,Lista Europea de Residuos (en el caso de autos, el
codige. RER 19:12.12., “residuos procedentes de instalaciones de tratamiento
mecanico,de, residues; para operaciones de valorizacion R1/R12) y la clasificacion
que, contieng, Y, en caso de respuesta positiva, en qué medida y limites, a la
normativa [de\Derecho de la Unidn] relativa al traslado de residuos que, antes de
su tratamiento mecanico, eran residuos municipales mezclados?

En particular, en lo que respecta a los traslados de residuos resultantes del
tratamiento de residuos municipales ¢prevalecen el articulo 16 de la Directiva de
2008 antes citada y su considerando 33, que versan expresamente sobre el traslado
de residuos, sobre la clasificacion resultante de la Lista Europea de Residuos?

Asimismo, se solicita al Tribunal de Justicia que precise, de considerarlo oportuno
y util, si la citada Lista tiene caracter normativo o constituye, en cambio, una mera
certificacion técnica que facilita la trazabilidad homogénea de todos los residuos.»
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre
de 2008, sobre los residuos y por la que se derogan determinadas Directivas: en
particular, considerando 33 y articulos 13 y 16.

Reglamento (CE) n.° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de
junio de 2006, relativo a los traslados de residuos: en particular, considerando 21
y articulos 2, 3, 4y 12.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto legislativo 3 aprile 2006, n.° 152 (Codice italianodell’ambignte),(Decreto
Legislativo n.° 152, de 3 de abril de 2006, por el que se estableceyel €odigo
italiano del medio ambiente); en particular, el articulo 182%his, el ¢cual, en
aplicacion de la Directiva 2008/98 y de los principios ‘desautasuficiencia y de
proximidad establecidos en la misma, prevé la “valorizacion,def los residuos
municipales mezclados en una de las instalaciones idoneas mas cercanas a los
lugares de produccion o recogida; y el articulo .84, “sespecto al cual ha de
sefialarse que, de resultas de la modifieaeiony,ya,no califica como «especiales» los
«residuos procedentes de las actividades de, Seleccion mecanica de los residuos
s6lidos municipales», y anexo Dggue contienela kista,Europea de Residuos (en lo
sucesivo, «LER»).

Breve exposicion de los'heches y'del procedimiento principal

El litigio tiene poriabjeto la autorizacion previa solicitada, de conformidad con el
articulo 4 del Reglamento.n.° 10413/2006, por la sociedad de transportes Plan-eco
s.r.l. (en lo sueesivo, «Rlan-eco»),a la Regione Veneto (Regidn de Véneto), para la
exportacion,de residuos,tratados en la instalacion de la sociedad Futura s.r.l. (en
lo sucesivo, «Rutura»)‘y destinados a una cementera ubicada en Eslovenia para su
us@ enyregimen de combustion combinada. Los residuos han sido clasificados por
la seciedad“gque los*ha tratado (productor) con el codigo LER 19.12.12, sobre la
base de la ListasEuropea de Residuos, recogida en el anexo D del Cédigo italiano
del medie ambiente, al tratarse de residuos procedentes de una instalacion de
tratamiento mecanico que trata también materiales mezclados, que no contienen
sustaneias peligrosas. Las partes estan de acuerdo con esa clasificacion. El litigio
se suscitd porque la Region de Véneto denegd la autorizacion a la exportacion.
Contra esta denegacion, Plan-eco interpuso recurso ante el Tribunale
Amministrativo Regionale per il Veneto (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Veéneto; en lo sucesivo, también denominado
«TAR de Véneto»), que estimd sus pretensiones. La Region de Véneto ha
impugnado esta resolucion ante el Consiglio di Stato, 6rgano jurisdiccional
remitente.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Segun Plan-eco, los residuos que se pretenden trasladar son residuos especiales,
en la medida en que proceden del tratamiento mecénico de otros residuos,
identificados con el codigo LER 19.12.12., el cual hace referencia especificamente
a los residuos procedentes de instalaciones de tratamiento mediante valorizacion
de los residuos originales que se derivan de una actividad empresarial cuya
finalidad consiste en valorizar los residuos como combustible. EI TAR admitio
esta tesis comparando el codigo LER 19, que identifica los residuos especiales
procedentes de actividades industriales y de servicios, con el cddige LER 20, que
en cambio hace referencia a los residuos municipales, incluidos 40s ‘recogidos de
forma no selectiva. En opinion del TAR, el cddigo LER 19.12.12, “atribuye la
condicion de especiales a los residuos que, en origen, eran municipalessse han
sometido a un procedimiento especial, porque se transforman ‘en“un producto
nuevo Yy distinto.

Segun la Region de Veéneto, la Lista Europea de,Residuos; enyel*easo de autos el
anexo D del Cddigo del medio ambiente, identifica, el codigode certificacion
técnica, pero no tiene caracter normativody contiepe capitulos transversales, ya
que no existe una correlacion univoca entreel cddigo RER 'V la clasificacion de los
residuos como municipales o espéciales; WpoOr tanto,\no es exclusivamente
municipal todo lo que se clasifica en el codigoy20 del LER, y el cddigo 19 no
comprende solo y exclusivamente residuos, especiales. Con respecto al caso de
autos, la Region sostiene qué el mismoycodigo LER 19.12.12. puede asignarse a
residuos procedentes de instalaciones de\tratamiento mecénico tanto de origen
municipales como espetCialesyy ello sexdebe a que la calificacion de los residuos,
tras la finalizacion del tratamiento, depende de que se hayan transformado o no las
caracteristicas propias‘y originales,de los residuos. A su juicio, esta tesis viene
respaldada porel considerando 83 de la Directiva 2008/98, el cual, precisamente
en referenciaval ‘traslado“de residuos, prevé que los residuos urbanos mezclados
seguiran.considerandose 'como tales si la operacién del tratamiento no ha alterado
sustancialmente sus\propiedades.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

ENOrganoYjurisdiccional remitente sefiala que no existen dudas sobre la veracidad
de los hechos. En efecto, no se discute que los residuos, sometidos por Futura a
tratamiento mecanico para su valorizacion, eran originalmente, es decir, antes de
dicho tratamiento, residuos municipales mezclados. Como consecuencia del
tratamiento, esos residuos han sido correctamente clasificados con el codigo
LER 19.12.12, que las partes no discuten. La Region de Véneto ha basado la
denegacién de la autorizacion del traslado transfronterizo a un pais europeo en
que, a efectos de la circulacion de los residuos, y con independencia del cédigo
LER asignado, lo pertinente es la calificacion de los mismos como residuos
municipales mezclados, si el tratamiento mecénico de los residuos originales no
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ha alterado sustancialmente sus propiedades originales. Esto es, en su opinion, lo
que ha ocurrido en el caso de autos.

Ante esta situacion factica, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si debe
considerarse determinante la clasificacion (en el caso de autos, el cddigo
LER 19.12.12) de los residuos que se pretenden trasladar sobre la base de la Lista
Europea de Residuos, correctamente asignada a los mismos (de conformidad con
el anexo D del Cdodigo del medio ambiente), en la medida en que proceden del
tratamiento mecanico en una instalacion, careciendo pues de relevancia que el
tratamiento mecanico utilizado haya alterado o no sustancialmente las prepiedades
de los residuos, originalmente municipales y mezclados (consel “consiguiente
reconocimiento de la facultad de exportar dichos residuos, €n su“condicion, de
especiales), o bien si lo determinante es la naturaleza original~de los residuos
sujetos al tratamiento, cuando el tratamiento mecanice, no “ha ‘alterado
sustancialmente sus propiedades originales, por lo quéila clasificacion, eonforme
al cddigo LER, de los residuos procedentes del tratamiento resultard, pertinente
Unicamente en el caso de pérdida de las caracteristicas,originaleside los residuos
(resultando asi valida, en el caso de autos, la‘prehibicion de exportacion dictada
por la Region de Véneto).

La solucién del litigio implica interpfetarsdisposiciones‘de Derecho de la Unidn,
debidamente citadas por el 6rgano jukisdiceiomal remitente en el texto de la
cuestion prejudicial, y, por tanto, requiere la intervencion del Tribunal de Justicia.



