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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
20. biezna 2019
Piedkladajici soud
Cour administrative (Spravni soud, Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. bfezna 2019
Odvolatel:

Etat du  Grand-duché “wdew s Luxembourg  (Lucemburské
velkovevodstvi)

Odpiirkyné:

l. Predmét a skutkové‘okolnosti sporu

Dopisetn,ze dne 16.€ervna 2017 v niZze uvedeném znéni vyzval feditel spravy
ptimych dani spelecnost B, aby mu sd¢lila urcité informace tykajici se pani F. C.:

wl...hDne 18 vijna, 2016 nam prislusny orgdn Spanélské danové spravy zaslal
zadest “0 peskytnuti informaci na zdklade danove smlouvy uzaviené mezi
Lucembursiem®a Spanélskem [...], jakoZ i na zdakladé smérnice Rady 2011/16/EU
ze dne 15. Unora 2011, ktera byla do vnitrostatniho prava provedena zakonem ze
dne 29 brezna 2013.

[.]

Fyzickou osobou dotcenou uvedenou zddosti je pani F. C., narozend dne [...], S
bydlistem v [...], Spanélsko. Prdvnickou osobou dotéenou uvedenou Zdidosti je
spolecnost B, zalozend podle lucemburskeho prava, se sidlem [adresa].

Timto Vas zZaddam o poskytnuti nésledujicich informaci a dokumentit za obdobi od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2014 [...]:
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Kopie smluv uzavicenych spolecnosti B se spolecnostmi E a F ohledné prav
vykonného umélce, jejichz nositelem je pani F. C.

Kopie veskerych ostatnich smluv uzavienych ve zdanovacich obdobich let 2011
az 2014 a veskerych dalsich smluv uzavienych pred uvedenym obdobim a po
uvedeném obdobi, které nabyly ucinnosti v téchto zdanovacich obdobich, jez se
tkaji vykonné umélkyné, pani F. C.

Kopie veskerych faktur vystavenych nebo prijatych ve vztahu k témto smlouvam
a uvedte rovnéz zpusob jejich inkasa a uhrady.

Udaje o bankovnich ictech a financnich tstavech, u kteryeh jeNulozena
hotovost vykazana v rozvaze.

]

V souladu s clankem 6 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 [/ welze preti tomuto
rozhodnuti o uloZeni povinnosti podat opravny prostredek, [a]<

Spolecnost B ptesto podala dne 17. Cervence,2017 zalobu ke spravnimu soudu.

Rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2018 spravni seud, fozhodly'ze ¢lanek 6 zédkona ze
dne 25. listopadu 2014 nelze peuZzit, s'ohledem ha Clanek 47 Listiny, zalobé
vyhovél a zru$il rozhodnuti ze dne 16%Cervna 2017 v rozsahu, v jakém byla
spolec¢nosti B uloZena povinnest poskytnoutjinfermace nad rdmec nize uvedenych
dokumentt:

kopie smluv uzaytenyeh se spolecnostmi ,,E*“ a ,,F* ohledné prav pani F. C.;

kopie veskerychwfakturivystavenych nebo pfijatych ve vztahu k témto
smlouvanwa, informace o zpisobu jejich inkasa a thrady;

udaje,o bankovnichyictech a financnich ustavech, u kterych je ulozena hotovost
vykazana,v rozvaze.

Lucemburskéielkovevodstvi podal proti tomuto rozsudku dne 24. ¢ervence 2018
odvelani ke,Cour administrative (Spravni soud, Lucembursko).

Dotéena ustanoveni

Unijni pravo

Listina zakladnich prav Evropskeé unie

Cléanek 7, nadepsany ,,Respektovani soukromého a rodinného zivota®, zni:
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,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
komunikace.“

Clanek 8, nadepsany ,,Ochrana osobnich daja®, zni:

»1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udajt, které se jej tykaji. [...]*
Clanek 47, nadepsany ,,Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces*,
stanovi:

»Kazdy, jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly pofuSeny, ma za
podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostiedkyynaprayy pied
soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, veif€ne “a v piimérené, lhute
projednana nezavislym anestrannym soudem, piedem, “ziizénym “zakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan‘a bytizastupevan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vS§em$ kde nemaji‘dostatecné prostiedky,
pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pfistupu ke, spravedlnosti.*

Clanek 52, nadepsany ,,Rozsah a vyklad pravia, zasads, stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu pray a Sswobed uzmanyeh touto listinou musi byt
stanoveno zékonem a respektovat pedstatu téchto prav a svobod. Pti dodrzeni
zasady proporcionality moheu byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skutecn&odpevidaji ciltm obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany pray assvebod druhého.

2.  Préva uznana ‘teute,listinow, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach,
jsou vykonévanaza podminek'a v mezich v nich stanovenych.

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou
o ochran€ lidskyich prav-a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav
stgjncjako ty, kteréyim priklada uvedena imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu,
aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

[+

5. Ustanoveni této listiny, kterd obsahuji zasady, mohou byt provadéna
legislativnimi a exekutivnimi akty pfijimanymi organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie a akty Clenskych stati, provadéji-li pravo Unie, pii vykonu jejich
pravomoci. Pfed soudem se jich 1ze dovolavat pouze pro ucely vykladu a kontroly
zakonnosti téchto aktu.

L]



10

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-245/19

Smeérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS

Clanek 1, nadepsany ,,Predmét, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zéklad¢ ¢lenské staty
vzajemné spolupracuji za Ucelem vymény informaci, u nichZ lze ptfedpokladat
vyznam pro spravu a vymahani [vnitrostatnich] pravnich piedpisi tykajicich se
dani uvedenych v ¢lanku 2. [...]

Cléanek 5, nadepsany ,,Postup vymény informaci na zadost®, zni:
,»Na zadost dozadujiciho organu sd¢€li dozddany organ veskeré¢ informace uvedené
v ¢l. 1 odst. 1, které ma k dispozici nebo které ziskéa ve spravnich setrenich,

Lucemburské pravo

Zakon ze dne 25. listopadu 2014 o postupusyymény iuformact® na zdadost v
danovych vécech

Clanek 1

»1. Tento zakon se od nabyti u€innosti, vztahujeynazadosti o vyménu informaci
v oblasti dani podané piislusnym organem doZadujiciho statu na zaklade:

[...]

4. pozméneéncho zakonawze dne 29. biezna 2013 o spravni spolupraci v
oblasti dani*; [..4

Clanek 3

»1. Prislusnyy, dafovin,ergan oveéti formalni spravnost Zadosti o vyménu
informaciNZadosto vyménu informaci je formalné spravna, pokud obsahuje udaj
0 pravnim zakladu a prisluSném organu, od né¢hoz pochézi, a pokud obsahuje
ostatniddaje stanovené smlouvami a zakony.

L]

3. Nema-li ptislusny danovy organ pozadované informace k dispozici, feditel
pfisluSného danového organu nebo jeho zastupce oznami doporuenym dopisem
zaslanym drziteli informaci své rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout
pozadované informace. Doruceni rozhodnuti drziteli pozadovanych informaci se
povazuje za doruceni jakékoliv jiné osobé¢, ktera je v tomto rozhodnuti uvedena.

*

— Zékon ze dne 29. bfezna 2013, kterym se provadi smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. unora
2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS [...].Pozn. piekl.:
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[.]
Clanek 5

,»1. Nejsou-li pozadované informace poskytnuty do jednoho mésice od doruceni
rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytnout pozadované informace, muize byt
drziteli informaci uloZena danovéa spravni pokuta do vyse 250.000 eur. Vysi
stanovi feditel ptislusného danového organu nebo jeho zastupce.*

Clanek 6

»1. Proti zadosti o vyménu informaci a proti rozhodnuti o uloZeni peyinnosti
uvedenym v €l. 3 odst. 1 a 3 nelze podat opravny prostiedek.

2. Proti rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 5 miaze podathdrzitelsinformaci k
tribunal administratif (niz$i spravni soud) zalobu na_zménu. ‘lato.zalobaymusi byt
podana ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni rozhodnuti deziteli“pozadovanych
informaci. Zaloba ma odkladny uc¢inek. Qdchylné\ od, ‘pravnich piedpist
upravujicich fizeni pied spravnimi soudy miize W fizeni oytetonzalobé predlozit
kazdy z uéastnikd fizeni nejvyse jedno vyjadieni, véetnd'ylastni zaloby. Zalobni
odpovéd’ musi byt podana ve lhiuté jednehowmeésicewod /data doruceni zaloby
kancelafi soudu. V zajmu fadného prubéhu ¥izeni*wsak muize pfedseda senatu
povéteného projednanim ¥eci ulozit Gcastnikiim, bez navrhu, aby ve stanovené
lhaté predlozili dopliujici vyjadicni. Spravai soud rozhodne ve lhiité jednoho
mésice od data doruceni Zalobni odpovedi nebo od uplynuti lhity pro piedloZeni
doplnyjicich vyjadieni.*

I11. Stanoviske.odvolatele

Lucemburskyistat, tvrdi, Ze preti rozhodnuti o uloZeni povinnosti 1ze podat Zalobu
ke spravnimu soudu, pouze pokud sméfuje proti rozhodnuti o uloZeni penézité
sankce."Moznost napadnout uloZeni spravni pokuty v danovych vécech u
spravnihoysouduj,zakotvena v €l. 5 odst. 2 zdkona ze dne 25. listopadu 2014
predstavuje podle, zminéného statu ucinny opravny prostiedek ve smyslu ¢lanku
AT\LIstiny.

I kdyby byla ‘pripusténa moznost podani spravni zaloby, lucembursky stat
pfipomind, ze v rozsudku Berlioz vymezil Soudni dvir meze soudni kontroly v
dozédaném staté, kdyz upiesnil, Ze ,,soud musi jen ovéfit, ze zdkladem rozhodnuti
o ulozeni povinnosti je dostatecné odiivodnénd zadost dozadujicitho orgénu
tykajici se informaci, o kterych nelze podle vSeho mit zjevné za to, ze s ohledem
na doty¢ného danového poplatnika a piipadné uvedenou tfeti osobu a na
sledovany danovy ucel u nich nelze predpokladat Zadny vyznam* (rozsudek ze
dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod
86).
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Podle lucemburského statu dospél spravni soud na zakladé nespravného vykladu
pouzitelnych ustanoveni k zavéru, ze zadost Spanélskych organti smeétuje
vSeobecné a abstraktné ke sdéleni obecnych informaci o jinych smlouvach, jejichz
existence nebyla dokonce ani prokdzana, ale je Span€lskymi danovymi organy
pouze predpokladana. Pokud tedy spravni soud vyzadoval ze strany Spanélskych
organii poskytnuti upfesnujicich informaci, které by umoznily uznat existenci
jinych smluv, u nichZ lze ptedpokladat vyznam pro dotéeny piipad vymahani
dani, piekrocil tim meze pozadavkl stanovenych mezinarodni normou upravujici
vyménu informaci, jak je popsédna v komentédii k clanku 26 vzorové danoveé
smlouvy ohledné dani z piijmid a z majetku vypracovane Qrganizaci pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Lucembursky stat tvrdi, ze u informaci o jinych smlouvach, nez%ysou, smlouvy
uzaviené mezi odplirkyni a spole€nostmi uvedenymi ¥, rozhodnuti zeydne 16.
cervna 2017, lze predpokladat vyznam pro Setieni vedene'$pan€lskymi organy s
ohledem na totoznost dotcené osoby povinné k dani‘awa sledevany dainovy ucel.
Ma za to, ze zadost byla v tomto ohledu omezena ha smlouvy, kterébyly zaprvé
uzavieny odpurkyni, zadruhé byly u¢inné vegzdanovaeichhobdobich dotéenych v
Setfeni vedeném Spanélskymi organy a zatieti'se tykaly detCené osoby povinné k
dani.

V. Zavéry Cour administrative (Spravni soud, Lucembursko)

Cour administrative (Sprayniysoud, S\Lucembursko) nejprve potvrzuje, ze v
projednavané véci je skateCnépouzitelndListina, a Ze dotCenym lucemburskym
pravnim predpisem byle provedenosunijni pravo. V tomto sméru odkazuje na
rozsudek ze dne 6. kvctna “2017,% Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373§ bod,37Msi.,.Smernice 2011/16 tedy odkazuje na opatfeni zaméiena
na sbér informaeci existujich, ve vnitrostatnim pravu a clenskym statim uklada
povinnost u€init nezbytnd, opatteni, aby ziskaly pozadované informace tak, aby
dostalygsyym povinnostem ¥ oblasti vymény informaci.*

Za takovyeh “ekolnosti prislusny organ dozédaného clenského statu uplatiuje
unijhi pravojdokud vydad rozhodnuti ukladajici drzitelim informaci povinnost
poskytnoutyinformace pozadované organem jiného Clenského statu, z cehoz
vyplyva, ze Listina se vztahuje i na napadené rozhodnuti o ulozeni povinnosti.

A. K\prvni predbézné otazce

Spravni soud vSak podotyka, Ze v projedndvané véci byla zaloba podana piimo
proti pivodnimu rozhodnuti vydanému v prvni fazi postupu vymény informaci v
dozadaném staté, tedy proti rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2017, aniz [Zalobce]
vyckal na uloZeni spravni sankce za nesplnéni uloZené povinnosti ve druhé fazi
uvedeného postupu. V rozsudku Berlioz se vSak Soudni dvir nevyslovil k vykladu
Clanku 47 Listiny ve vztahu k prvni fazi postupu vymény informaci, tedy
samotnému rozhodnuti o uloZeni povinnosti.
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Podle vysvétleni k Listiné ,,prdva zaruCena clankem 7 Listiny [respektovani
soukromého a rodinného Zivota] odpovidaji pravim zaru¢enym &lankem 8 EULP.
Za ulelem zohlednéni technologického pokroku bylo slovo ,korespondence'
nahrazeno slovem ,komunikace'. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny je smysl a
rozsah tohoto prava stejny jako prava uvedeného v odpovidajicim &lanku EULP. Z
toho vyplyva, Ze omezeni, ktera na toto pravo mohou byt opravnéné uvalena, jsou
stejna jako omezeni povolena zminénym ¢lankem 8 EULP[.]«

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze predani bankovnich udaji klientl_statem, ve
kterém je usazena bankovni instituce, u niz je ucet veden, organu jin€ho statu, v
tomto piipad¢ statu bydlisté, v rdmci vymény informaci je tfeba povazovat,
nejpozdéji v okamziku skute€ného predani statu bydlisté, za @asahndo prdva na
respektovani soukromého a rodinného zivota, ktery je odivodnényppouze pokud
jsou splnény podminky vyzadované v ¢l. 8 odst. 2 EULRy(rozsudek ESBRze drte,
22. prosince 2015, G.S.B. v. Svycarsko, véc 28601/11).

Na druhé stran¢ ESLP uplatituje i v oblasti vymeény ‘infermaciysvod judikaturu
tykajici se pozitivnich povinnosti stati a proecesnich zaruk,sktéré musi staty
pfijmout za uéelem zajisténi u¢inné ochrany prav vyplyvajicich z*¢lanku 8 EULP,
a to vyhradné z tohoto ustanoveni, a nikeli prav, vyplyvajicich*z ¢lanku 6 EULP.
Tyto pozitivni povinnosti jsou jak hmotnépravni, Vitem smyslu, Ze musi zajistovat
ucinny vykon chranénych_ prav, tak, procesni,w tem smyslu, ze U¢inny vykon
prava chranéného ¢&lankem 8 BULP “wy#aduje)) aby byl rozhodovaci proces
spravedlivy a aby umoznoval, fadnéyrespektovant zajmi chranénych uvedenym
ustanovenim (rozsudky ESWP ze dne20. biezna 2007, Tysiac v. Polsko, véc
5410/03, a ze dne 14. unora,2006, Turek vaSlovensko, véc 57986/00).

Existuji tedy podstatngé duvodyyproto, aby byly ¢lanek 7 a €l. 52 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢lankem 4%, Listiny, pfipadn¢ samostatné, vykladany v tom smyslu, ze
rozhodnuti zewdne 16.%€ervnay2017, kterym byla odplrkyni uloZena povinnost
poskytnout [pfisluSnému lucemburskému organu] v rdmci vymeény informaci se
Spanélskymi “ergany “informace ohledn¢ smluv tykajicich se dotéené osoby
povinné k,dani uzavienych odplrcem a souvisejicich faktur a idaje o bankovnich
udtechedptircemusisbyt povazovano za zasah statu do soukromého zivota, ktery
zaklada povinnost dezadaného statu stanovit ve své pravni Gpraveé procesni zaruky
zaj1Stujici G€innou ochranu prav vyplyvajicich z ¢lanku 7 Listiny, tedy zavést
ucinné oprayne prostiedky v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

Cour administrative (Spravni soud, Lucembursko) dodava, Ze je tfeba zahrnout do
odiivodnéni také ¢lanek 8 Listiny, zarucujici ochranu fyzickych osob v souvislosti
s nakladanim s osobnimi idaji, jelikoz sbér informaci od tfeti osoby, ktera je ma v
drZeni, lze za ur€itych okolnosti povazovat za takové nakladani, a ze tato ochrana
je povazovana za soudést oblasti ochrany podle ¢lanku 8 EULP.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir dosud nemél prilezitost vyslovit se ani k
existenci zasahu do soukromého zivota tfeti osoby, kterd ma v drzeni informace a
vuci které bylo vydano rozhodnuti o uloZeni povinnosti, ve smyslu ¢lanku 7
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Listiny, vyplyvajiciho z vymény informaci uskute¢néné mezi ¢lenskymi staty na
zakladé smérnice 2011/16, ani k povinnosti Clenskych statd zasahujicich do
chranénych prav stanovit procesni zaruky, poklddda Cour administrative (Spravni
soud, Lucembursko) prvni pfedbéznou otazku, uvedenou nize.

B. Ke druhé predbeézné otazce

Argumentace lucemburského statu vyvolava otazku ohledné kritéria, ze u
pozadovanych informaci Ize predpokladat vyznam pro vybér dani (,,informace, u
nichz Ize ptedpokladat vyznam pro vybér dani“) a dosah kontroly vykonavané
pfislusnym soudem v doZadaném stat¢.

Soudni dvur stanovil, Ze ,,tento pojem ,pfedpokladany vyznam* jesodrazem pojmu
pouzitého v ¢lanku 26 vzorové umluvy OECD o damichja to jak z.divodu
podobnosti pouzitych institutd, tak z divodu odkazutha WmluvySOECD v
davodové zpraveé k navrhu smérnice Rady ze dne_2.“tinora 2009, €OM(2009) 29
final, o spravni spolupraci v oblasti dani, ktery vedl k'pFijeti,smérnice 2011/16.
Podle komentare k tomuto ¢lanku, ptijat¢ého Radeu OE€D dnenl?. cervence 2012,
smluvni staty nemohou ,pofadat lov na ifformacef, ani pozadovat informace, o
nichz je malo pravdépodobné, Ze budou,mit, vyznam pro objasnéni danovych
zalezitosti urcitého danového poplatnika. “Musiwnaopak existovat rozumna
moznost, Zze se pozadovang informace, ukazou jakowyznamné* (rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fundy(G-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).

Jako ptiklad pouziti ¢lanku"26jsou v bode 8 komentéaie uvedeny cCtyii typické
ptiklady, kdy miize doehazet k'wyméné infoetmaci. VSechny tyto ptipady se tykaji
informaci, jeZ jsou pomernc “presnéydefinované (cena zaplacena za zbozi v
ptikladu uvedeném pod pism.a), cena zaplacend spolecnosti za zbozi v piikladu
uvedeném pod. pism, b), informace o cené pozadované spolecnosti nebo
koncernem @z dozéadaného, statuy aby bylo mozné ovéfit piimym porovnanim ceny
pozadované'spolecnesti z dozadujiciho statu, v prikladu uvedeném pod pism. c) a
potvrzeniyspraynosti informaci o nakladech na sluzby poskytovatelem sluzeb
usazenymyy dozadanémystaté v prikladu uvedeném pod pism. d)).

A% po, zméné komentate ze dne 15. cervence 2014 byl v bodé 8 doplnén piiklad
e), kteryypodle jeho znéni odrazi kritérium predpokladaného vyznamu zadosti o
poskytnutininformaci o bankovnich uctech, které nejsou piesné¢ urceny, ale
predstavuji veskeré ucty vedené u uréené bankovni instituce, jejichz skuteCnym
majitelem je dotena osoba povinna k dani, a UCty, rovnéz piesné neurcené,
vedené na jméno jinych individualné urcenych osob propojenych s dotéenou
osobou povinnou k dani.

Pravé ptriklad uvedeny pod pism. e) v podstatnych ohledech odpovida situaci v
projednavané véci, kdy se informace pozadované Spanélskymi organy tykaji
smluv a faktur a plateb s nimi souvisejicich, které nejsou piesn¢ urceny, ale jsou
definovany pomoci kritérii spocivajicich zaprvé ve skutecnosti, ze dotcené
smlouvy byly uzavieny odpirkyni, zadruhé, ze byly [ucinné] ve zdanovacich
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obdobich dotcenych v Setfeni vedeném Spanélskymi organy, a zatfeti, ze maji
vazbu na dotenou osobu povinnou k dani.

Toto rozsifeni vymény informaci o Zadost o informace, které nejsou piesné
urceny, ale jsou definovany pomoci urcitych kritérii, vSak bylo do komentate k
vzorové danové smlouveé doplnéno fadou zmén komentafe k ¢lanku 26 ptijatych
dne 15. ¢ervence 2014.

V bod¢ 4.3 komentate k vzorové smlouve se uvadi, ze zmény vzorové smlouvy
ptijaté dne 15. Cervence 2014 m¢ély za cil ,,zohlednit vyvoj, k némuz doslo v
posledni dobé, a dale upresnit nekterd ustanoveni zminéného clanku™."\W_bodeé 4.4
se dale uvadi, ze komentare k clanku 26 ,,byly upraveny zagiicelem upiesnéeni
vkladu kritéria ,predpokladaného vyznamu ‘ a vyrazu ,lovna infokmaee ‘ 7im, Ze
byla doplnéna: obecna upresnéni (viz odstavec 5), upresneni, tkajici “se
identifikace osoby povinné k dani, ktera je predmétem kontrolydmebo Setreni (viz
odstavec 5.1), upresneni ohledné zZadosti tykajicich‘Se, skupiny oseb povinnych k
dani (viz odstavec 5.2) a nové priklady (viz pismenane) az'h) odstavces8 a odstavec

8.1)"

Krom toho, Ze jsou uvedené zmény prezentoyvany jako prosta‘upiesnéni vykladu
¢lanku 26 vzorové smlouvy, si lze legitimnéypoloZit otazku, zda maji byt vSechny
zminéné body, tedy i bod tykajici.se mformaei podfebnéji neupiesnénych, ale
definovanych pomoci ur€itych™ kritésii,y, skuteCnés povazovany za pouhou
konkretizaci — v pisemné podobé —nezméneného znéni smlouvy, jejiz pusobnost
se neméni, nebo zda by nemdly byt spiSe kvalifikovany jako uprava vykladu
¢lanku 26 vzorové smloawy, kterowyje dotéena plisobnost uvedené¢ho ustanoveni, a
to z ditvodu jejich dopadu na ‘prava a'povinnosti stati a osob dotéenych vymeénou
informaci. Podle posledné, uvedenéyanalyzy by zmény komentafe k clanku 26
vzorové smlouvy piedstavoyalyyspise novou etapu Ve Vyvoji shora uvedené
mezinarodnignormy uptavujici vymeénu informaci na zadost, kdy by zamérem
OECD bylonove uplatiovat tuto' normu v co nejvétsim rozsahu.

Vzhledem ktomu, Ze uvedené zmény komentate k clanku 26 vzorové smlouvy ze
dne 15y cervence 2014 by bylo mozné pripadné kvalifikovat jako upravu vykladu
zmineéncho clankujnktery mé dopad na préva a povinnosti statli a osob dotcenych
vymeénou iformaci, je tfeba nejprve polozit zvlastni otazku, zda je mozné
smérnici, jejiz navrh byl predlozen v roce 2009 a ktera byla pfijata v roce 2011,
vykladat s odkazem na pozdéjsi verzi vzorové smlouvy, ktera zohlediiuje takovy
novy vywyoj v oblasti vymény informaci na zadost, a nasledn¢ je namisté polozit
obecnou otazku, zda muze unijni normotvirce platné prenést na nezavislou
mezinarodni organizaci konkrétni vyklad ustanoveni unijniho prava, kterd ukladaji
povinnosti ¢lenskym statim a dotykaji se zakladnich prav dot¢enych osob.

Ackoli je pravda, ze Soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 26. unora 2019, N
Luxembourg 1 a dalsi (spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
EU:C:2019:134, EU:C:2019:134) uznal, Ze ,,nasledné zmény uvedené vzorové
smlouvy [OECD o danich] a komentaiti k ni, jsou tudiz relevantni* pro vyklad
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smérnice, Cour administrative (Spravni soud, Lucembursko) si ptesto klade
otazku, zda lze stejny postup uplatnit 1 v otdzkach vykladu, kterym jsou dotcena
zédkladni prava osob, a zda je tento postup slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z
respektovani pravni jistoty, ktera piedstavuje zakladni zasadu unijniho prava.

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy existuji divodné pochybnosti ohledné
vykladu ¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 2011/16 a kritéria predpokladaného
vyznamu pozadovanych informaci.

V. PiedbéZné otazky

Cour administrative (Spravni soud, Lucembursko) poklada nasledujicietazky:

1.  Musi byt ¢lanky 7 a 8 a €. 52 odst. 1 Listiny zakladnich'prav, Evropské unie,
pfipadné ve spojeni s Clankem 47 Listiny, vykladany vitem ‘smyslujze brani
pravni Upravé Clenského statu, kterd v ramci reZimu poestupu vymeny informaci na
zédost zavedeného zejména za tcelem provedeni smérnicenRady2011/16/EU ze
dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci vioblasti dani“a O zruseni smérnice
77/799/EHS vyluuje moznost tieti osoby,sktera ma v drZeni, informace, podat
jakykoli opravny prostfedek, zejména “epravay prestiedek k soudu, proti
rozhodnuti, kterym ji pfisluSny organ tohoto Clenskéhe,statu ulozil povinnost, aby
mu poskytla informace za ticelem splnéni'zadostijo vymenu informaci predlozené
jinym €lenskym statem?

2. 'V ptipadé¢ kladné odpovédi'na prvni,piedbéznou otazku, musi byt ¢l. 1 odst.
1 a ¢lanek 5 smérnicé, 201/1 6y vykladan, ‘pripadné s pirihlédnutim ke zménam
vykladu ¢lanku 26 azorov¢ smlouvy OECD o danich, v tom smyslu, Ze zadost o
vyménu informaeiy, spoleéné s, rozhodnutim o uloZeni povinnosti vydanym
ptisluSnym orgdnem dezadaného statu na zaklad€ takové zadosti, splnuji kritérium
absence zjevného, nedostatku), predpokladaného vyznamu, pokud dozadujici
¢lensky, stathuvadi totoznest dotéené osoby povinné k dani, obdobi dotéené
Setfenim ‘probihajicim “wgddozadujicim stat€¢ a totoznost drzitele predmétnych
infofmaci,\ pficemz_pozaduje informace o smlouviach a s nimi souvisejicich
fakturach a platbach, které nejsou podrobné urceny, ale jsou definovany pomoci
kritérifyspecivajicich zaprvé ve skuteCnosti, Ze dotéené smlouvy byly uzavieny
urcenym ‘drzitelem informaci, zadruhé, ze byly ucinné ve zdanovacich obdobich
dotéenych wsetfeni vedeném organy dozadujiciho statu, a zatfeti, ze maji vazbu
na urc¢eénou dotcenou osobu povinnou k dani?
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