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Zadeva C-249/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

25. marec 2019
Predlozitveno sodisce:

Tribunalul Bucuresti (Romunija)
Datum predloZitvene odlocbe:

11. februar 2019
ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica:

JE

ToZena stranka na Prviystopnjiy in 'nasprotna stranka v pritoZbenem
postopku:

KE

[...] (ni prevedeno)

TRIBUNARUL BUCURESTI — SECTIA A IV-A CIVILA (Vi§je sodid¢e v
Bukaresti, Cetrti civilni senat)

[...] (ni prevedeno)
Javna obravnava z dne 11. februarja 2019
[...] (ni prevedeno)
Pri sodiscu je registrirana zadeva v zvezi s pritozbo, ki jo je podala pritoznica —
tozeCa stranka na prvi stopnji, JE [...] (ni prevedeno) zoper nasprotno stranko v

pritozbenem postopku — tozeno stranko na prvi stopnji, KF, katere predmet je
razveza zakonske zveze ob udelezbi mladoletnih [otrok].
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[...] (ni prevedeno)
SODISCE,

ki se je izreklo v tej zadevi, ugotavlja:

|. Predmet postopka v glavni stvari. UpoStevna dejstva

S tozbo, ki jo je vlozila JE pri Judecatoria lasi (sodiS¢e prve stopmje v lasiju,
Romunija) [...] (ni prevedeno) dne 13. oktobra 2016, je tozeca stfanka na prvi
stopnji zoper tozeno stranko KF vlozila predlog za razvezo zakenskeyzveze in
vrnitev  dekliSkega priimka tozeCe stranke, skupno izVajanje, starSevske
odgovornosti do mladoletne hcere [...] (ni prevedeno),dolocitcw, prebivalisca
mladoletne hcere pri materi v Italiji ter naloZitev placila prezivnine inwstroskov
postopka tozeni stranki.

TozeCa stranka je v obrazlozitvi predloga pojasnilay, da, sta stranki sklenili
zakonsko zvezo v lasiju (Romunija) dne 2. septembra 2001310 v tem razmerju je
bila rojena mladoletna héi [...] (ni prevedeno),nki sevje redilas23. junija 2005 v
Veroni (Italija).

Judecatoria lasi (sodis¢e prve stopnje.v lasiju) e Sweivilno sodbo [z dne] [...] (ni
prevedeno) 31. maja 2017 zayrhile, pristojnost za, odlo¢anje v zadevi v korist
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (prviestepenjsko sodisce sektorja 5 v Bukaresti,
Romunija), pri katerem je hil postopek v zavezi'z navedeno zadevo registriran dne
9. avgusta 2017.

Na obravnavi dne 21.'novembra?2017 je navedeno sodisée sprejelo ugovor o
splosni nepristojnosti romunskih s0di8¢ za odlocanje o starSevski odgovornosti in
obveznosti yzdrzevanja mladoletne hcere [...] (ni prevedeno).

Judecidteria Sectorului,5 Bueuresti (prvostopenjsko sodisce sektorja 5 v Bukaresti)
je sdcivilne, sodbe, [z dne] [...] (ni prevedeno) 20. februarja 2018 predlog zavrnilo
kot neutemeljen iz naslednjih razlogov:

Ker jeybile, ugotovljeno, da je obicajno prebivalisce strank na datum, ko je bil na
navedeno, sodisce vlozen predlog za razvezo zakonske zveze, v Italiji (ker sta
stranki v /daljSem Casovnem obdobju [...] (ni prevedeno) prebivali v Italiji, Ze
preden je bil vlozen predlog na zadevno sodisce), je sodisce ugotovilo, da se
neposredno uporabljata Uredba [Sveta] (ES) §t. 2201/2003 [z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter razveljavitvi
Uredbe ES) st.1347/2000] in Uredba [Sveta] s§t.1259/2010 [z dne
20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju prava, ki se
uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje Zivljenjske skupnosti] ki
izkljuCujeta uporabo romunskih postopkovnih pravil o splosni pristojnosti in
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predpisov [romunskega] civilnega zakonika o dolocitvi prava, ki se uporablja za
razvezo zakonske zveze.

Ko je ugotovilo, da so za razvezo zakonske zveze splosno pristojna romunska
sodis¢a [¢len 3(1)(b) Uredbe (ES) st. 2201/2003], in da je krajevno pristojno
Judecdtoria Sectorului 5 (prvostopenjsko sodisSce sektorja 5), je zadevno sodisce
dolocilo, da se za spor uporablja italijanska zakonodaja v skladu s ¢lenom 8(a)
Uredbe (ES) st. 1259/2010, ker je obicajno prebivalisce strank v Italiji. V tem
smislu je zadevno sodi$¢e menilo, da so merila, dolo¢ena v ¢lenu 8(a) Uredbe
§t. 1259/2010, zastavljena hierarhi¢no, tako da so v primeru, da 80 izpolnjeni
pogoji prvega merila, ostala izkljucena, in hkrati ugotovilo, da uvodna,izjava 10
Uredbe §t. 1259/2010 doloca, da bi se moralo za razloge za,razvezo zakonske
zveze uporabljati pravo, doloc¢eno s kolizijskimi pravili navedene uredbe.

Zadevno sodisce meni, da se prenehanje zakonske zveze iz razlogev, drugacnih od
tistih iz ¢lena 3 italijanskega zakona st. 898/01.12.1970 [Legge 1° dicembre 1970,
n.898, Disciplina dei casi di scioglimento del matrimenios zakon §t."898 z dne
1. decembra 1970, ureditev prenehanja zakonske “zveze]“lahko “zahteva samo v
primeru locitve zakoncev brez razveze zakonske zveze,skar‘mora ugotoviti ali
odrediti pravosodni organ, in da so pretekla vsaj tri leta‘ed locitve zakoncev brez
razveze zakonske zveze do dne, ko gembil na sodiscu, vlozen predlog za razvezo
zakonske zveze.

Zadevno sodis¢e je pri analizi predloga toze€e stranke, kot je bil pojasnjen,
ugotovilo, da razlogi za razvezo zakonske zZveze, ki jih je navedla tozeca stranka,
niso doloc¢eni v ¢lenu 3 zakoma $t. 898/1970, ki ureja prenehanje zakonske zveze,
prav tako ni bilo dokazano,\da obstaja kakrsna koli odlo¢ba pravosodnega organa,
v skladu s katero stayse strankinlocili ne da bi razvezali zakonsko zvezo. Navedeno
sodis¢e je zavemilo trditey, da maj“bi bilo v skladu z italijansko zakonodajo
potrebno ledlogenonzivljenje, ob “uposStevanju okolis¢ine, da besedilo Clena 3,
odstavek 1, tocka 2(b) zakena st. 898/01.12.1970 izrecno navaja, da locitev potrdi
ali ugotevi pravosodni,organ; kar pomeni, da je o tem potekal sodni postopek.

Ker‘romunska zakenedaja ne doloca postopka za locitev brez razveze zakonske
Zveze ‘mora tapostopek potekati pred italijanskim sodis¢em, zato je glede tega
nedopusten kakrsen koli predlog na romunskem sodiscu.

Tozega stranka je vlozila pritozbo zoper navedeno sodbo in zacasne odlocbe ter
predlagala, naj se predlogu, kot je bil oblikovan, ugodi. Svojo pritozbo je podprla
s pojasnilom, da so po njenem mnenju merila iz ¢lena 8 Uredbe §t. 1259/2010
alternativna. Trdi tudi, da je pojasnila svoj predlog ter v prvem delu zakljuckov
predlagala sodno ugotovitev locitve brez razveze zakonske zveze v skladu z
italijanskim materialnim pravom s poslediénim prenchanjem [Zivljenjske]
skupnosti in podredno razvezo zakonske zveze. Pritoznica je tudi navedla, da bi
moralo prvostopenjsko sodis¢e uporabiti dolocbe ¢lena 2600(2) romunskega
civilnega zakonika, ki doloca, da Ce tako opredeljeni tuji zakon ne doloca razveze
zakonske zveze ali jo doloc¢a zelo omejeno, se uporabi romunski zakon v primeru,
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ko je eden od zakoncev na datum vlozitve predloga za razvezo zakonske zveze
romunski drzavljan ali ima obiCajno prebivalis¢e v Romuniji. PritoZnica zato
navaja, da je zato, ker je italijanski zakon glede pogojev za razvezo zakonske
zveze omejujoc, treba uporabiti romunski materialnopravni zakon; vendar pa se
prvostopenjsko sodiS¢e glede zgoraj navedenega predloga ni izreklo. PritoZnica
tudi ugotavlja, da je v kolikor se Steje, da se uporablja italijanski materialnopravni
zakon, reSitev prvostopenjskega sodisca, ki je Stelo, da je predlog za sodno
ugotovitev locitve brez prenchanja zakonske zveze nedopusten, nezakonita ob
upostevanju, da je sodiS¢e izjavilo, da se v obravnavani zadevi uporablja
italijanski materialnopravni zakon, ki dolo¢a sodno ugotovitev prenehanja
zZivljenjske skupnosti v skladu s ¢lenoma 150 in 151 italijanskegascivilnega
zakonika in ¢lenom 191(2) italijanskega civilnega zakonika, ket je bil spréemenjen
z legge n.55/6 maggio 2015 [zakon §t. 55 z dne 6. maj@2015 e, delocbah o
razvezi ali prenehanju zakonske zveze in skupne lastning zakoncev]:

Pritoznica je tudi pojasnila, da bi se po njenem mmenju,0b, upestevanju dolocb
italijanskega prava, za spor moral uporabljati, prviystaveky clena 10 Uredbe
St. 1259/2010, ker ¢len 2600(2) romunskega eivilnega zakonika dejansko prenasa
dolocbe ¢lena 10 Uredbe §t. 1259/2010 v romunsko zakonodajo.\Pritoznica se tudi
sklicuje na dolo¢be ¢lena 12 Uredbe st. 1259/2010, v smisluy da bi bila uporaba
italijanskega prava oc€itno nezdruzljivanz javnim redom drzave sodisca, pred
katerim poteka postopek, zato bi zahtevala zavrnitev uporabe dolocbe tujega
prava, ki bi se obiajno uporabljalo, ‘in uporabosromunskega prava s podrocja
razveze zakonske zveze.

1. Nacionalne doloche, “ki se Zuporabljajo v obravnavani zadevi.
Upostevna nacionalna'sodnapraksa

V skladu s ¢lenom2557(3) romunskega civilnega zakonika [, ki je v ], naslov I,
knjiga VII, [z naslevom] },Dolocbe mednarodnega zasebnega prava®, ,,/d]olocbhe
te knjige se\uporabljajoy ce mednarodne konvencije, katerih podpisnica je
Romunijayprave,Evropske unije ali dolocbe posebnih zakonov ne dolocajo druge
ureditve*.

Kar zadeva upoStevno nacionalno sodno prakso, romunska sodis¢a v skladu z
ustaljeno, sodn0 prakso neposredno uporabljajo Uredbo $t. 1259/2010 in sodno
prakso Sodisca Evropske unije za razlago Uredbe (EU) §t. 1259/2010 v podobnih
dejanskili okolis¢inah. Prav tako so romunska sodi$¢a pri obravnavi predloga za
loc¢itev brez razveze zakonske zveze Stela, da je takSen predlog nedopusten, ker
romunski zakon ne doloca takega postopka; v primeru, ko so odlocali neposredno
o predlogu za razvezo zakonske zveze, ne da bi pred tem italijanska sodisca
odlocila o locitvi brez razveze zakonske zveze, pa so izjavila, da je takSen predlog
preuranjen. Romunska sodisca Sodis¢u Evropske unije niso predlozila vpraSanja,
ki je predmet tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe, in trenutno pri
Sodis¢u Evropske unije ni vlozen noben predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
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ki bi se nanaSal na razlago ¢lena 10 Uredbe §t. 1259/2010 v podobnih dejanskih
okolis¢inah.

Clen 2600(2) in (3) romunskega civilnega zakonika dolo¢a: ,,(2) Ce tako
opredeljeni tuji zakon ne dolo¢a razveze zakonske zveze ali jo doloca zelo
omejeno, se uporabi romunski zakon v primeru, ko je eden od zakoncev na datum
vlozitve predloga za razvezo zakonske zveze romunski drzavljan ali ima obi¢ajno
prebivalis¢e v Romuniji. (3) Dolo¢be iz odstavka (2) se uporabljajo tudi, ce
razvezo zakonske zveze ureja pravo po izbiri zakoncev*.

[...] (ni prevedeno)

I11.  Dolocbe prava Evropske unije, ki se Stejéjo za, upoStevne, v
obravnavani zadevi

Clen 8 Uredbe §t. 1259/2010 z naslovom ,,Pravo, Kinse uporabi, ¢e ga. stranki ne
izbereta” doloca: ,, Ce stranki v skladu s clenom 5Swe izberetaprava, ki se uporabi,
se za razvezo zakonske zveze in prenehanje ‘Ziviljenjske skupnesti*uporabi pravo
drzave: (a) obicajnega prebivalis¢a zakoncey v trenutku, ko, seje pred sodis¢em
zacel postopek, ali, ce to ni mogoce, (b)zadnjega obicajnega prebivalisca
zakoncev, pod pogojem, da vec kot eno leto, predwzacetkom postopka pred
sodiscem tam nista nehala prebivatiyin ceNeden odynjiju ob zacetku sodnega
postopka tam Se vedno prebivay ali,"ée to,ni mogoce, (c) katere drzavljana sta oba
zakonca v trenutku, ko se je zacel postepeék pred sodiscem, ali, e to ni mogoce,
(d) v kateri se je zacel pastopek predisodiséem ™.

Clen 10 Uredbe §tq1259/2010 delo¢a: Kadar pravo, ki se uporabi v skladu s
Clenoma 5 ali 8, bodisi ne predyideva razveze zakonske zveze bodisi enemu od
zakoncev zaradi ‘spola‘ne daje ‘enakih moZnosti za razvezo zakonske zveze ali
locitev brez razvezewzakonske, zveze, Se uporabi pravo sodisca, pred katerim
poteka postopek*.

V (uvodnih izjavah] fod 24 do 26 uvodnega dela Uredbe st. 1259/2010 je
doloCenoi.,,(24) V dolocenih primerih, kadar pravo, ki se uporablja, bodisi ne
predvideva razvezé zakonske zveze bodisi enemu od zakoncev zaradi spola ne
daje enakihunoznosti za razvezo zakonske zveze ali loCitev brez razveze zakonske
zveze, bise moralo vseeno uporabljati pravo sodisca, pred katerim bi se zacel
postopeks Vendar to ne bi smelo posegati v klavzulo o javnem redu. (25) Zaradi
upoStevanja javnega interesa bi morala imeti sodiS¢a sodelujo¢ih drzav Clanic
moznost, da v izjemnih okoli§¢inah zavrnejo uporabo dolocbe tujega prava, kadar
bi bila njena uporaba v dolofenem primeru oc€itno v nasprotju z javnim redom
drzave, v kateri je sodiS¢e, pred katerim se zaCne postopek. Vendar sodiS¢a ne bi
smela imeti moznosti, da z uporabo izjeme zaradi javnega reda ne upostevajo
dolocbe prava druge drzave, kadar bi bilo tak§no ravnanje v nasprotju z Listino
Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti s ¢lenom 21 Listine, ki prepoveduje
vsakr$no diskriminacijo. (26) Ce je v Uredbi navedeno dejstvo, da v pravu
sodelujoce drzave Cclanice, pred katere sodiS¢em se je zacel postopek, ni
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predvidena razveza zakonske zveze, bi bilo to treba razlagati tako, da pravo te
drzave €lanice ne pozna instituta razveze zakonske zveze. V tem primeru sodisce
ne bi smelo biti dolZno izredi razvezo zakonske zveze na podlagi te uredbe. Ce je
v Uredbi navedeno dejstvo, da po pravu sodelujoce drzave Clanice, pred katere
sodisS¢em se je zacCel postopek, zadevna zakonska zveza za namene postopka
razveze ni veljavna, bi bilo to treba med drugim razlagati tako, da ta zakonska
zveza po pravu te drzave Clanice ne obstaja. V tem primeru sodis¢e ne bi smelo
biti dolzno izre¢i razvezo zakonske zveze ali locitev brez razveze zakonske zveze
na podlagi te uredbe®.

IV. Razlogi, zaradi katerih je predloZitveno sodiS¢e podale predlog za
sprejetje predhodne odlocbe

IV.1 Stalisce strank o pravnem vprasanju, ki bo predmet razlage Sodisca.

PritoZznica meni, da Sodis¢u Evropske unije ni, trebay, predlozitiipredloga za
sprejetje predhodne odlocbe, ker so dolo¢be, Uredbe §t. 1259/2010 in dolocbe
romunskega civilnega zakonika ocitno_povezane, tako da br moralo sodisce
upostevati dolocbe ¢lena 2600(2) in (3) romunskegaicivilnega zakonika, ki doloca,
da ce tuji zakon, ki se uporablja, ne(dolo€a razveze zakenske zveze ali jo doloca
zelo omejeno, se uporabi romunski zakon viprimertnko je eden od zakoncev na
datum vlozitve predloga za razvezonzakonske zveze romunski drzavljan ali ima
obicajno prebivalis¢e v Romuniji, Tozeca stranka je prav tako poudarila, da je v
skladu s ¢lenom 12 iste uredbe mogece izkljuCiti nekatere dolocbe tujega zakona,
¢e so neskladne z javnim redom.

IV.2 Vprasanje, predloZzeno Sodisc¢u

Opredelitev tezavenglede, prava’Evropske unije. Tezava prava Evropske unije v
obravnayani zadevi je razlaga doloc¢b c¢lena 10 Uredbe §t. 1259/2010, [...] (ni
prevedeno),da sewpojasni, ali naj se izraz ,,pravo, ki se uporabi v skladu s clenoma
5 aliy 8, .[."4] ne predvideva razveze zakonske zveze™ razlaga omejujoce,
dobesedno, in sicer’samo v primeru, da tuji zakon, ki se uporablja, ne doloca
nobeneyoblike razveze zakonske zveze, ali se mora razlagati Siroko, v smislu, da
vkljucuje tudiokoliscine, ko tuji zakon, ki se uporablja, dopusca razvezo zakonske
zvezeyendar pod zelo omejujocimi pogoji, ki zahtevajo obvezen postopek pred
razvezo zakonske zveze, in sicer locitev brez razveze zakonske zveze, za kar
pravo sodiS$¢a, pred katerim poteka postopek, nima enakovrednih postopkovnih
dolocb.

Potreba za odloc¢anje o sporu (upoStevnost opredeljene tezave prava EU).
PredlozZitveno sodiS¢e bo glede na razlago izraza ,,pravo, ki se uporabi v skladu s
¢lenoma 5 ali 8, [...] ne predvideva razveze zakonske zveze* presodilo z vidika
zakona materialnega prava, ki se uporablja za zadevo, in sicer italijanskega prava,
ali prava sodisca, pred katerim poteka postopek, in sicer romunskega prava.
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[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [ponovitev uvodnih izjav (24) in (26)]

Glede na razlago izraza iz ¢lena 10 ,,ne predvideva razveze zakonske zveze* se
uporabljajo naslednje razli¢ne resitve:

Ob restriktivni razlagi se torej ugotavlja, da se uporablja italijansko materialno
pravo, zaradi ¢esar so bile v nacionalni sodni praksi izreCene nekatere zavrnitve
predloga zaradi nedopustnosti (ko se predlaga prenehanje Zivljenjsk€»skupnosti)
ali zaradi preuranjenosti (ko se predlaga razveza zakonske zveze; neyda bi bilo
pred tem formalizirano prenehanje zivljenjske skupnosti v skladuyz italijanskim
pravom) ali pa zaradi neutemeljenosti, kot v obravnavani zadevi,“w kateri se
preudarki prvostopenjskega sodiS¢a nanasajo tako na okolis¢inoy, da,za stranki
predhodno ni bila sodno ugotovljena locitev brez razvezgzakenske zveze, kot tudi
na okoli§¢ino, da je taka loCitev brez razveze zakonske zveze nedopustna, ker
romunska zakonodaja ne doloca loCitve brez razvezenzakonske zveze®Z drugimi
besedami, zaradi postopkovnih ovir, ki izviraje, 12y dejstva, %da“v romunski
zakonodaji ni opredeljen postopek locitve brez, razveze zakonske zveze, so bile
izreCene postopkovne resitve brez moznosti obravhave zadeve.

Siroka razlaga navedenega izraza v(smish, da“wkljucuje tudi okolis¢ine, ko tuji
zakon, ki se uporablja, dopuSca razvezo ‘zakenske» zveze, vendar pod zelo
omejujoéimi pogoji, Ki zahtevajo obvezen postopekipred razvezo zakonske zveze,
in sicer locitev brez razveze zakonske zveze, za kar pravo sodiSca, pred katerim
poteka postopek, nima enakoyvrednilypostopkovnih dolocb, zahteva uporabo prava
sodisca, pred katerimgpoteka postopekinsicer romunskega prava, glede na to, da
sta zakonca romunska drZayljana, ki sta zakonsko zvezo sklenila v Romuniji.

Zato je v okwviru predlagane,razlage treba ugotoviti, katero materialno pravo se
uporablja vigbravaavani zadevi

Predlezitveno ‘sodis¢elpri preverjanjih sodne prakse Sodis¢a Evropske unije ni
naslo nobene zadeve, ki bi obravnavala razlago ¢lena 10 Uredbe §t. 1259/2010.

\L Rredlogi, Postopkovni ukrepi

Tribunalul (predlozitveno sodis¢e) meni, da je reSitev pritozbe odvisna od razlage,
ki jo bopodalo Sodisce Evropske unije glede zgoraj navedene pravne tezave.

Glede nujnosti, da se obrne na SodiS¢e Evropske unije, poleg okolis€ine, ki
zadeva upostevnost predhodnega vprasanja za reSitev pravnih vpraSanj, potrebnih
za odlocitev v zadevi, Tribunalul (predlozitveno sodiS¢e) poudarja, da pravni
predpis Unije, na katerega se nanaSa vpraSanje za predhodno odlo¢anje, Se ni bil
predmet razlage, zato to sodiS€e ni oproSceno dolZnosti predlozitve vpraSanja v
predhodno odlocanje (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 1963, [Da Costa,
28-30/62, Recueil], str. 63).
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Tribunalul (predlozitveno sodis¢e) meni, da pravilna uporaba prava Unije v
obravnavani zadevi ni tako ocitna, da ne bi dopuscala prostora za razumen dvom
in, posledi¢no, da bi omogocala sodis¢u, da Sodis¢a Evropske unije ne zaprosi za
obrazlozitev prava Unije v zvezi z zastavljenim vpraSanjem (glej sodbo
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, toc¢ka 37 in tam navedena
sodna praksa) in da se odlo¢i na lastno odgovornost (glej sodbo Cilfit in drugi,
283/81, EU:C:1982:335, tocka 16). V obravnavani zadevi se ne uporablja doktrina
acte clair.

Sodba, ki bo izrecena v tej zadevi, bo dokon¢na znotraj sistema intérnih pritozb,
zato se mora Tribunalul (predlozitveno sodis¢e) v skladu seqclenom 267(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije v zgoraj navedenih okeliSCinah obgniti na
Sodis¢e Evropske unije za razlago prava Unije, ki je upoSteyho vitem postopku.

[...] (ni prevedeno) [odredi se prekinitev postopka]
IZ TEH RAZLOGQOV,
V IMENU ZAKONA,
ODREJA:

Sodis¢u Evropske unije se predlozi predlog za, sprejetje predhodne odlocbe o
razlagi dolocb clena 10 Uredbe Stal259/2010y kindoloca: ,,Kadar pravo, ki se
uporabi v skladu s ¢lenoma 5 ali8, bodistne predvideva razveze zakonske zveze
bodisi enemu od zakoncew, zaradi, spola, ne“daje enakih moznosti za razvezo
zakonske zveze ali loCitewbrez razveze zakonske zveze, se uporabi pravo sodisca,
pred katerim poteka postopck.™, da pojasni, ali naj se izraz ,,pravo, ki se uporabi v
skladu s ¢lenoma 5 ali 8,4 . “hae,predvideva razveze zakonske zveze™:

—  razlaga omejujoce, dobesedno, in sicer samo v primeru, da tuji zakon, ki se
uporablja, ne,dolo¢a,nobene oblike razveze zakonske zveze, ali se mora razlagati
Siroko, ‘W, smislu, da ‘ykljucuje tudi okolis¢ine, ko tuji zakon, ki se uporablja,
dopusca razvezowzakonske zveze, vendar pod zelo omejujo¢imi pogoji, ki
zahtevajo,obvezen postopek pred razvezo zakonske zveze, in sicer locitev brez
razveze zakonskezveze, za kar pravo sodis¢a, pred katerim poteka postopek, nima
enakovtednih postopkovnih dolocb.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [postopek in podpisi]



