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Predmet konania vo veci samej

Zalobkyfia sa svojou zalobou brani proti rozhodnutiu Zalovaného, v ktorom
v sulade s ustanoveniami Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB
(vykonavacie  nariadenie o priamych  platbAch  vramci  spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky, d’alej len ,,Uitvoeringsregeling) rozhodol o znizeni
krizovych plneni 0 5 % z priamych platieb, ktoré sa jej mali poskytnit’za obdobie
roku 2016. V pripade zniZenia krizového plnenia ide o spravnu sankciu, ktora sa
uklada na zaklade predpisov prava Unie, ktoré st predmetom “prejudicialnej
otazky.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Navrh na zacatie prejudicialneho konania podlalanku 267 ZFEU

Prejudicialnou otazkou sa ma v zdsade objasnit’, ¢i Sa ¢lanek 99 ods. 1 nariadenia
(EU) ¢.1306/2013 a ¢lanok 73 ods. 4 pism. a). vykonavacieho nariadenia (EU)
¢. 809/2014 povazuju za platné v rozsahu, v akemySaspodrl'a tychto ustanoveni na
ucely zistenia roku, pre ktory sa ma, wypoditat’ ‘znizeénie krizového plnenia,
zohl'adni rok, v ktorom sa zistilo porusenieypravidiel krizového plnenia, konkrétne
v pripade, oaky ide v konmaniyvo veci samej;®ked’ sa rok, v ktorom doslo
k poruseniu, nezhoduje s rokomyjeho zistenia.

Prejudicialna otazka

Povazuju sa.clanok 99 oOds\l nariadenia (EU) Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EV) ¢&.1306/2018, zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolo¢nej pofnohospedarskej politiky a ¢lanok 73 ods. 4 pism. a) vykonavacieho
nariademasKomisie (EU) ¢. 809/2014 zo 17.jdla 2014, ktorym sa stanovujl
pravidlia ‘uplatiovania nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢, 1306/2013¢ v'savislosti s integrovanym  administrativnym  a kontrolnym
systémom,wopatreniami na rozvoj vidieka akrizovym plnenim, za platné
Vv rozsahujw akem sa podla tychto ustanoveni na ucely ur¢enia roku, pre ktory sa
ma “wypocitat' znizenie krizového plnenia, zohladni rok zistenia porusenia
pravidiel krizového plnenia, ak sa rok porusenia nezhoduje s rokom jeho zistenia?

Relevantné ustanovenia primarneho prava

Clanky 91, 92 a 99 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013
z0 17.decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky.
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Clanok 39 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014 z 11. marca 2014,
ktorym sa dopina nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky
zamietnutia alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitel'né na priame
platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie.

Clanky 73 a 74 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢&. 809/2014 zo 17. jula
2014, ktorym sa stanovuju pravidla uplatiiovania nariadenia Eurdpskeho
parlamentu  aRady (EU) & 1306/2013 v sOvislosti s integrovanym
administrativnym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj vidieka
a krizovym plnenim.

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 4.8 Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingeny, GLB, [Vykenavacie
nariadenie o priamych platbach v ramci spolo¢nej, penohespedarskej politiky
(SPP)] (dalej len ,,Uitvoeringsregeling*)

Clanok 3.1 Regeling houders van dieren (zakon 0 chovatel'och zvierat)

Clanok 2.36 Besluit houders van dieren (nariadenieo‘ehovatel'och zvierat)

Zhrnutie skutkoveho stavu a konaniayvo veci samej

Po prehliadke zvierat mrcenych "na porazkd, ktord 3. decembra 2013 vykonal
v zdvode Zzalobkyne na, hevadzem debytku zverolekar, a po naslednej kontrole
Nederlandse Voedsel- en, Warenautoriteit (holandsky Organ pre bezpecnost
potravin a vyrobkow, dalej\len s, NVWA*) boli vydané dve spravy so zisteniami
tykajlicimi sa,podnikutzalobkyne. Zalovany na zaklade tychto sprav povazoval za
potrebné zmizit’ W neprespech Zalobkyne krizové plnenie 05 % v sulade
s Uitvoeringstegelingy Znizenie krizového plnenia je spravnou sankciou, ktora sa
uklada za perusenia poziadaviek stanovenych pravom Unie pre polnohospodarske
poadniky, Ktore'musiasplnit’, aby ziskali pomoc (priame platby).

Toto, znizenie ‘wychadzalo najskor z piatich a nakoniec z troch poruseni: dvoch
veblasti “zdravia ajedného v oblasti dobrych zivotnych podmienok zvierat.
Znizenie krizového plnenia vykonal zalovany v ramci priamych platieb za rok
2016.

Rozhodnutim zo 16. februara 2017 (vychodiskové rozhodnutie) stanovil zalovany
rozsah znizenia krizového plnenia na 5%. Rozhodnutim z 30.juna 2017
(napadnuté rozhodnutie) zamietol zalovany odvolanie zalobkyne ako nedévodné.
Zalobkyha nasledne podala na vnatro$tatny sid Zalobu proti napadnutému
rozhodnutiu.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Konanie sa tykalo dvoch poruseni (prvé adruhé porusenie) v oblasti zdravia,
konkrétne nespravneho zépisu pouzitia zverolekarskych pripravkov a nedodrzania
predpisaného ¢asového odstupu po pouziti zverolekarskych pripravkov. Dalej §lo
0 jedno porusenie (tretie porusenie) Vv oblasti dobrych zivotnych podmienok
zvierat, konkrétne o chybajucu suchd a ¢ist loznu plochu pre tel’ata. Vnutrostatny
sud sa vrozhodnuti o predlozeni névrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a v odovodneni prejudicialnej otazky nevenuje druhému poruseniu.

Podl'a vnutroStatneho sudu je nesporné, ze vyssie uvedené poruseniayby mohli
odovodnovat’ znizenie krizového plnenia atreba len odpovedat’ na otazku, na
akom zéklade sa ma toto znizenie vypocitat’.

V savislosti s vypoctom znizenia krizového plnenia sa Zalobkyiia domnieva, ze
Zalovany ho nespravne ur¢il na 5 % z priamych platigb, ktoréssa jej maliwyplatit’
za rok 2016. Tato namietka je ddvodom predlozeniasprejudicialnej, otazky.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Prvé porusenie nastalo v roku 2015, kym k tretiemusporuseniu a zisteniu oboch
poruseni doslo v roku 2016. V pripade prvéhoyporusenia teda rok porusenia
nezodpoveda roku zistenia.

Za prvé, aj za tretie porusenie pravidiel krizového plnenia uréil zalovany v sulade
s ¢lankom 39 ods. 1 nafiadenia, (EU), ¢. 640/2014 rozsah znizenia na 3 %. Ked'ze
obe porusenia boli_zistepe temnistom,roku (konkrétne v roku 2016) a tykaju sa
roznych oblasti_krizeyvéhe, plneniagypresnejsie oblasti zdravia a oblasti dobrych
zivotnych podmienok, zvierat, scital zalovany obe znizenia a rozsah znizenia urcil
V najvyssomrmoznom rezsahl, podla ¢lanku 74 vykonavacieho nariadenia (EU)
¢. 809/2014"pa 5 %

Zalovany\znizilNkrizoyé plnenie v stlade s ¢lankom 99 ods. 1 nariadenia (EU)
¢1306/2013 a¢lihkom 73 ods.4 pism.a) vykonavacieno nariadenia (EU)
¢809/2014 v.ramei priamych platieb za rok, v ktorom boli zistené porusenia
pravidielkrizevého plnenia. Znenie tychto ustanoveni je (rovnako vo franctizskom
a anglickom, zneni) jednoznaéné: krizové plnenie sa znizi v ramci platieb za rok,
v ktorem boli porusenia zistené.

Vnutro$tatny sud ma vSak pochybnosti o platnosti ¢lanku 99 ods. 1 nariadenia
(EU) ¢.1306/2013 a &lanku 73 ods. 4 pism. a) vykonavacieho nariadenia (EU)
¢. 809/2014 v rozsahu, v akom sa na tcely urcenia roku, pre ktory sa ma vypocitat
znizenie krizového plnenia, zohl'adni rok zistenia porusenia pravidiel krizového
plnenia, ak sa rok, v ktorom doslo k poruseniu, nezhoduje s rokom jeho zistenia.
Oporu pre svoj nazor nachadza v rozsudku Sudneho dvora z 25. jala 2018 vo veci
C-239/17 (Teglgaard a Flgjstrupgard (EU:C:2018:597, body 34 az 59).
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Vnutrostatny sid si je vedomy, ze rozsudok vo veci Teglgaard en Flgjstrupgard sa
tyka predchodcov nariadeni uplatnitelnych v prejednavanej veci, teda inych
nariadeni, ze existovali rozdiely v jazykovych zneniach tychto nariadeni a ze ide
o0 vyklad tychto nariadeni, najméa o otazku, ¢i sa maju znizenia priamych platieb
pre porusenie pravidiel krizového plnenia vypocitat’ na zaklade platieb, ktoré sa
poskytli alebo ktoré sa mali poskytnut’ v kalendarnom roku porusenia alebo
v kalendarnom roku zistenia. Aj napriek tomu doévody, z ktorych Suadny dvor
vychédzal, ked’ vo vyssie uvedenom rozsudku dospel k zaveru, ze sa znizenia
priamych platieb pre porusenie pravidiel krizového plnenia maju vypocitat' na
zaklade platieb, ktoré sa poskytli alebo sa mali poskytnat’ v roku pofusenia, mézu
ospravedliiovat’ zéver, ze rozhodnutie normotvorcu Unie pouzit W pripade
nariadeni, ktoré sa uplatnia v tejto veci, ako kritérium rok Zistenia porusenia,
odporuje zésadam rovnosti zaobchadzania, proporcionality@ pravnejuistoty, ak sa
rok porusenia pravidiel krizového plnenia nezhoduje s rokom,zistenia poerusenia.
Sudny dvor totiz rozhodol, ze v pripade, ak sa v ramci vype&tu znizeniaypriamych
platieb bude vychadzat z roku zistenia porusenia, pravidiel, krizovéhe plnenia,
hrozi, ze suma platieb, na ktoru sa vztahuje znizenie, bude, wyrazne vyssia ako
suma platieb za rok, ked’ doslo k nedodrzaniupravidiehkrizového plnenia, alebo
naopak, ze uplatnené znizenie bude ovel'a“miZSie, ‘pretoze Dy, sa znizila vySka
priamych platieb medzi rokom, ked’ doSlo kwnedodrzaniu pravidiel, a rokom jeho
zistenia, ze sa vzdy nezabezpeci prepojenie medzi ‘Spravanim pol'nohospodara,
ktoré viedlo k takémuto @niZenit alebo“zruSeniu,\a touto sankciou aze pre
dotknutého pol'nohospodara’ jeyt’azko,predvuidatelng, aké financné dosledky bude
musiet’ znasat' (pozri rozsudoky Teglgaard ‘und Flgjstrupgard, bod 47 anasl.,
a navrhy generalnej advokatky Sharpston ze 17. maja 2018, EU:C:2018:328, body
87 az 101).

S odkazom na _rozsudoky, z22. 0ktébra 1987 vo veci 314/8[5] (Foto-Frost,
EU:C:1987:452), vautrestatny ‘sud konstatuje, ze vzhladom na pochybnosti
o platnosti @otknutychustanoveni prava Unie je povinny predlozit Stdnemu
dvoru podl'a¢lankm267 ZEEU navrh na zadatie prejudicialneho konania.

Ak by Stidny. dver rozhodol, Ze sa ¢lanok 99 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1306/2013
aGlanok 73,0ds.,4 "pism. a) vykonavacieho nariadenia (EU) 809/2014, povazuju
Vrozsahu, viakomtsa ma pri urCovani roku, pre ktory sa vypocitava znizenie
krizoyvche plagnia, zohl'adnit’ rok zistenia porusenia pravidiel krizového plnenia,
za ‘neplatné,v pripade, ak sa rok porusenia nezhoduje s rokom zistenia, vyplynul
by z tehto konstatovania pre rozhodnutie, ktoré sa ma vydat’ v prejednavanej veci
pravdepodobne zaver, ze zalovany Vramci znizenia kriZového plnenia 05 %,
ktoré uréil vtomto rozhodnuti v savislosti s priamymi platbami, ktoré sa mali
zalobkyni vyplatit' za rok 2016, nezdkonne zohladnil poruSenie z roku 2015.
Vyluéne na zéklade tretieho porusenia z roku 2016 sa malo znizenie krizoveho
plnenia adekvéatne urcit na 3 % z priamych platieb, ktoré sa mali zalobkyni
vyplatit’ za rok 2016.

Nasledne vznika otazka, ¢ pravo Unie poskytuje pravny zéklad, na zaklade
ktorého sa v pripade poruSenia pravidiel krizového plnenia moéze pristapit
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k zniZeniu krizového plnenia aj vtedy, ak, tak ako v savislosti s prvym porusenim
zroku 2015 v prejedndvanej veci, sa rok porusenia nezhoduje srokom jeho
zistenia. Hoci tato otazka nevznika v prejednavanom pripade (pretoze rozhodnutie
predpoklada len znizenie priamych platieb za rok 2016), musi sa na tiu podla
nazoru vnutroStatneho sudu prihliadnut’ aj pri odpovedi na prejudicidlnu otazku.
Absencia takéhoto pravneho zékladu by totiz odporovala ciel'om tohto nariadenia,
ktoré spocivaju V dodrziavani pravidiel krizového plnenia, ktoré vyplyvajd
z oddvodneni 53 a 54 nariadenia (EU) &. 1306/2013, a v zmysle ktorych by platby
priamych platieb v plnej vyske mali byt spojené s dodrziavanim pravidiel
tykajucich  sa  obhospodarovania  pddy, pol'nohospodarskej  vyroby
a pol'nohospodarskej ¢innosti. Tymito predpismi sa maju za8lenit™\zakladné
Standardy z oblasti zivotného prostredia, klimatickych zmien“udrzania debrého
pol'nohospodarskeho a ekologického stavu pléch, verejného zdravia,, zdravia
zvierat arastlin adobrého zaobchadzania so zvieratami . do, ‘spolocnej
pol'nohospodarskej politiky (pozri rozsudok vo veci_Teglgaarden Flgjstrupgard,
bod 40).



