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Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni tizeni se tykd zadosti © ndhradu ndkladii na 1écbu, které se v Némecku
podrobila diichodkynéykterd pochazi z Nizozemska, avSak bydlisté ma v Belgii.

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Tato)zadest onozhodnuti o predbézné otazce predlozena na zakladé clanku 267
SFEU se tyka otazky, zda se dichodci, ktefi nemaji bydlist¢ v Nizozemsku a

podle “€lanku 24 nafizeni ¢. 883/2004 maji narok na vécné davky na tucet
Nizozemska, mohou odvolavat na smérnici 2011/24/EU.

Piedbézné otazky

1.  Musi byt smérnice 2011/24/EU vykladdna v tom smyslu, Ze se osoby
uvedené v clanku 24 natizeni 883/2004, které jsou ve staté bydlisté prijemci
véenych dévek na ucet Nizozemska, nejsou vSak v Nizozemsku pojiStény v rameci
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zdkonného zdravotniho pojisténi, mohou ohledné ndhrady nékladd souvisejicich s
poskytnutou zdravotni péci odvolavat piimo na tuto smérnici?

V ptipad€ zaporné odpovédi:

2. Vyplyva z clanku 56 SFEU, ze v takové situaci, jako je situace v
projednavané véci, pfedstavuje odmitnuti nidhrady nékladii na zdravotni péci
poskytnutou v jiném Clenském staté nez je stat bydlisté nebo stat, ktery je povinen
vyplacet diichod, neodiivodnéné omezeni volného pohybu sluzeb?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 1 pism. ¢), ¢l. 19 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1 a 2, €l. 27 odst. 1 ax3“az S\natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 zeTdnen29, dubna“2004 o

koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (I'Jf. vest, 2004, L 166, s. T)WZvl. vyd.
05/05, s. 72).

Clanek 25 odst. 1 az 3, &l. 26 odst. 1 a 2 nafizenf,Evropského'parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym seistanowi provadéci pravidla k
natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinacif§ystémi socialniho zabezpegeni (UF. vést.
2009, L 284, s. 42)

Rozhodnuti ¢. S1 ze dne 2. cetyna 2009, o evropském prikazu zdravotniho
pojisténi (Ut. vést. 2010, C 106, s. 23):

Clanek 3 pism. b) bod Hingl. '8, pism. c)'bod i), ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a 2
smérnice Evropského parlamentusa Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o
uplatiiovani pray_pacientu'y pfeshranicni zdravotni péci (Ut. vést. 2011, L 88, s.
45).

Clanek 56 Smlouvyo fungovani’Evropské unie

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zadna

Strucné shrnuti skutkového stavu a pilivodniho Fizeni

V roce 2015, v némz doSlo ke skutkovym okolnostem relevantnim v plivodnim
fizeni, bydlela navrhovatelka v Belgii a pobirala starobni diichod z Nizozemska.
Podle ¢lanku 24 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 méla narok na zdravotni péci v Belgii k
tizi Nizozemska. Za to platila ptispévky na zdravotni pojisténi Nizozemsku.

Po poradé s obvodnim Iékatem v Belgii a I¢kaiském vysetieni v Nizozemsku si
navrhovatelka chtéla opatfit druhy nazor v némecké nemocnici.



CAK

Za ucelem toho lékarského oSetfeni v Némecku se manzel navrhovatelky obratil
na CAK - odplrce v odvolacim fizeni. CAK je nizozemskéd vetfejnopravni
korporace, ktera provadi velky pocet ustanoveni v oblasti zdravotni péce, véetné
nahrad ndkladl za vykony v nemoci uhrazené ,,0sobam opravnénym ze smlouvy*
(,,verdragsgerechtigde®). Timto pojmem jsou oznacovany osoby nepojisténé v
Nizozemsku, které 1) maji bydlisté ve staté, s nimz Nizozemsko uzavielo smlouvu
o zabezpeceni zdravotni péce (Clenské staty EU/EHS a nékteré dalsi staty), a 2) z
Nizozemska je jim vyplacena penze nebo jiné davky. Tyto osoby plati CAK
pfispévky na zdravotni pojiSténi a ve staté¢ bydliste¢ se pak mohou registrovat u
nekteré zdravotni pojistovny.

Odptirce upozornil navrhovatelku v této véci na skutecnost, Ze pro sluzby lékarské
péce mimo Belgii nebo Nizozemsko si musi nejprve vyzadat povoleni odysvé
belgické zdravotni pojistovny. Naklady na oSetfeni uhradi CAK pouze Wwpiipade,
ze povoleni bude udéleno pfedem.

V mezidobi bylo v Nizozemsku zjisténo, ze navrhovatelka,onemecnéla rakovinou
prsu. Vyzadala si druhy ndzor v Némecku, anizby kK'tomu mela pevoleni. Podle
bylo zjisténo v Nizozemsku. Dne 20. biczna 2015%se navrhovatelka podrobila
operaci prsu v Némecku. Nasledovala dalsi, lé€ba;, mimo jiné 1éCba zarenim v
prabéhu mésicti dubna az ¢ervna.

V mezidobi obdrzel odpuree dney 19.brezna 2015 od belgické zdravotni
pojistovny zadost o povoléni moznostiopatiit si druhy ndzor. Tato zadost byla
zamitnuta s odivodnénim, ze, tote poveleni nelze udélit dodatecné. Ohledné
ostatni 1écby nebylo o peveleni pezadano. Odpiirce proto odmitl uhradit celkové
naklady na 1écbu vetwysi 16 853,13 euro. Namitka, kterou navrhovatelka podala
proti tomuto rozhodnutipbyla odmitnuta a zaloba nasledné podana k Rechtbank
Amsterdamg(ekresni soeud W Amsterdamu, Nizozemsko) byla zamitnuta. Proti
posledné uvedenému rozhednutt se navrhovatelka odvolala k Centrale Raad van
Beroep@(odvolaci soud ve vécech socialniho zabezpeceni a vefejné sluzby,
Nizozemsko).

Hlayni argumenty ucéastniki ptiivodniho Fizeni

Podle nazoru navrhovatelky musi byt 1écba v Némecku s vyjimkou druhého
nazorutposuzovana podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 jako ,,vécné davky,
které se Stanou nezbytnymi ze zdravotnich divoda béhem [jejich] pobytu®. Jedna
se totiz o nepldnovanou naléhavou operaci, které se navrhovatelka musela
podrobit, kdyZ se ukézalo, jak zavazny je druh jejiho onemocnéni rakovinou prsu.
Lékarska situace byla tak naléhava, ze nebylo mozné od ni rozumné ocekavat, Ze
za ucelem 1éCby bude cestovat zpét do Nizozemska nebo Belgie. Nebylo od ni ani
mozné ocekavat, ze bude v této narocné situaci zadat o ptislusné povoleni.
Vzhledem k tomu, ze se z duvodu opatfeni si druhého nazoru jiz nachazela
v Némecku, mé podle vyse uvedeného ustanoveni narok na tento lékaisky vykon.
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Déle se odvolava na smérnici 2011/24. U oSetfeni, u nichz neni zapotiebi pobyt
pacienta v nemocnici, smi byt podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) této smérnice
pozadovano povoleni pouze tehdy, jedna-li se o 1ékaiskou péci, ,,kterd vyzaduje
vysoce specializovanou a ndkladnou Iékaiskou infrastrukturu nebo zdravotnické
vybaveni“. Lé€ba provadéna po operaci, jako byla lécba zafenim, kterd probéhla v
obdobi od 14. dubna 2015 do 24. ¢ervna 2015, nespada do oblasti pusobnosti
tohoto ustanoveni, takze pro ni nesmi byt pozadovano ptedchozi povoleni.

Podle nazoru CAK se nejednd o vécné davky, jejichz lékatska nezbytnost se
prokdzala b&hem pobytu v Némecku. Po ziskani druhého sédzoru méla
navrhovatelka jest¢ moznost vyzadat si povoleni k oSetfeni v Némecku,které bylo
provedeno az o tyden pozdgji. Nic na tom neméni anigpokolnost,\ze se
navrhovatelka nachdzela v néaro¢né situaci. Mimoto véd€la, Zewje predehozi
povoleni nezbytné.

CAK ma za to, ze smérnice 2011/24 se na navihgvatelku neyztahuje. Neni
pojisténou osobou ve smyslu ¢l. 3 odst. b) téte. smeéice, nebof nespliuje
podminky, které nizozemské pravo stanovi proynéarok, na,pécis Nehled¢ na tuto
skutecnost je nutno posuzovat 1écbu zafenim jako zdravotni péci, kterd je podle ¢l.
8 odst. 2 pism. a) bodu ii) smérnice 20 L4/24 piedmetem pozadavki na planovani.
Ptedchozi povoleni mize byt proto nezbytnei,pro 1écbu zaienim.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Predkladajici soud konstatujey zewy projedndvané véci je nutno zodpoveédet dve
spolu souvisejici otazkys, Zaprve se jedna o otazku, zda podle nafizeni €. 883/2004
smélo byt pro lécbu v Neémeckuypozadovano predchozi povoleni. Je piitom
dalezité, zda se’jednano piipad planované nebo neplanované zdravotni péce.
Zadruhé se navrhovatelka odvolavéna smérnici 2011/24. Je mozné, Ze podle této
smérnice neni promekteré,lécebné zakroky, kterym se podrobila, zapotiebi vibec
zadné gpovoleni. Vywstava vsak otdzka, zda se tato smérnice 2011/24 na
navrhovatelku vztahuje. Posledné uvedena otazka je jadrem zadosti o rozhodnuti o
piedbézné otazee.

Predklédajici seud ma stejn¢ jako CAK a Rechtbank (okresni soud) za to, ze se
nejedna o, pripad neplanované zdravotni péce, jejiz ndklady musi CAK uhradit
podle ¢l. 19%dst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 bez ptedchoziho povoleni. Navrhovatelka
se v Némecku pavodné zdrzovala pouze v souvislosti s opatienim druhého nazoru.
Svij pobyt v Némecku tedy nemusela ukoncit pfedCasné, aby se 1é¢bé podrobila v
Belgii nebo Nizozemsku. Mimoto z doby jednoho tydne, ktera uplynula mezi
opatfenim si druhého ndzoru a prvni operaci, nelze usuzovat na velmi naléhavou
situaci. Lécbu, za kterou je v projednavané véci poZzadovana Uhrada ndkladi, je
tedy nutno povazovat za piipad planované zdravotni péce ve smyslu ¢lanku 20
natizeni ¢. 883/2004, u niz smi byt pozadovano vyzadani si povoleni podle tohoto
¢lanku.
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Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/24 smi byt u pteshrani¢ni zdravotni
péce pozadovano povoleni pro zdravotni péci, jez je predmétem pozadavkil na
planovani, pouze v omezeném poctu piipadd. Jedna se vyhradné o zdravotni péci,
kterd zahrnuje pobyt dotceného pacienta v nemocnici alesponi na jednu noc nebo
vyzaduje vysoce specializovanou a ndkladnou lékarskou infrastrukturu nebo
zdravotnicke vybaveni.

CAK ma za to, ze smérnice 2011/24 se nevztahuje na osoby opravnéné ze
smlouvy, kterym byla poskytnuta zdravotni péce mimo stat jejich bydlisté¢ a/nebo
stat povinny k vyplat¢ dichodu. Z ¢l. 3 odst. b) bodu i) smépnice 2011/24
vyplyva, ze tato smérnice plati pouze pro ,,pojisténé osoby* ve smyslu€l. 1 pism.
¢) nafizeni ¢. 883/2004. Podle ndzoru CAK spadaji pod tento pejemyosoby, které
jsou pojiStény v ramci vnitrostatniho zakonného systému zdravetnihoypojisteni.
Osoby opravnéné ze smlouvy, které maji narok na vécné davky podle natizeni €.
883/2004, pod tento pojem nespadaji.

Z pohledu predkladajiciho soudu nelze otazku, zdanavrhovatelka,spada do osobni
oblasti piisobnosti smérnice 2011/24, zodpovedét bez,optavaenych pochybnosti.
Neni zfejmé, jak ma byt pojem ,,pojisténa osoba‘“ ve smyslu €l. [ 'pism. c) nafizeni
¢. 883/2004 vykladan. V ramci takové lékaiske péce, jako je péce v projednavané
véci, se podle tohoto ustanoveni pod pojmem ;,pojisSténasosoba* rozumi ,,kazda
osoba, ktera spliuje podminky nareku na davky wyzadevané pravnimi predpisy
¢lenského statu ptisluSného podle hlavy I, sypiihlédnutim k tomuto nafizeni®.

Jak Soudni dviir Evropské Taniéy(dale jen ,,Soudni dviir) opakované potvrdil ve
své judikatuie, obsahujénkapitola, 1 hlawy Il nafizeni ¢. 883/2004 zvlastni
ustanoveni, kterd se v wrcityeh ‘piipadech odchyluji od pravidel upravenych v
hlavé II a ktera umoziiuji urcitunstituci prislusnou k poskytovani davek, které jsou
v téchto ustanovenich, uvedeny, awwovnez tak pouzitelné pravni predpisy (viz napf.
rozsudek zeqne 14. fijna 20105 Van Delft a dalsi, C-345/09, EU:C:2010:610, bod
38 a 48). Plati zésada, ze\pojisténé osoby, dichodci a rodinni piislusnici mohou
ziskat l€katskou péci wclenském statu svého bydliste. Tento Clensky stat poskytne
zdravotniypéci pedle vlastnich pravnich piedpisu, pfi¢emz naklady musi uhradit
pfislusSny Clensky stét:

Kapitola I'*hlawy III nafizeni ¢. 883/2004 obsahuje v oddile 1 ustanoveni o
pojisténych, osobach a v oddile 2 ustanoveni o dichodcich. Toto nafizeni tedy
rozliSyje mezi pojisténymi osobami a dichodci, ackoliv se n¢kterd ustanoveni pro
pojisténg osoby pouziji prislusné na diichodce. V této souvislosti 1ze odkazat na €l.
27 odst. 3, podle n&z clanek 20, ktery v projednavané véci upravuje otdzku
sporného pozadavku na povoleni, plati obdobné pro diichodce a/nebo jeho rodinné
ptislusniky. Pfedkladajicimu soudu neni zcela ziejmé, ma-li byt timto ptislusSnym
pouzitim dosazeno rovného postaveni diichodcti s pojisténymi osobami. Je-li tomu
tak, pak by se pojem ,,pojisténa osoba“ ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢.
883/2004 vztahoval také na dichodce ve smyslu oddilu II kapitoly I hlavy III.
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Predkladajici soud 1 v jiném ohledu pochybuje o spravnosti nazoru CAK, ze se
pojem ,,pojiSténa osoba‘“ muze vztahovat pouze na osoby, které maji zdravotni
pojisténi podle nizozemského prava. V tomto smyslu odkazuje predkladajici soud
na judikaturu Soudniho dvora (viz napt. vySe uvedeny rozsudek Van Delft a dalsi
a rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Fischer-Lintjens, EU:C:2015:359, C-543/13), v
nichz je takova osoba opravnéna ze smlouvy, jako je navrhovatelka, oznacovana
jako ,,pojisténec. Z toho by mohlo vyplyvat, ze pojem ,,pojiSténd osoba* v
nafizeni ¢. 883/2004 zahrnuje vice nez jen osoby, které jsou pojiStény podle
vnitrostatniho prava.

Pro $ir8i vyklad neZ ten, ktery pouzila CAK, hovoii také definice ,i€lenskeho statu,
v némz je pacient pojistén* podle €l. 3 pism. ¢) bodu 1) smérniee 201 1/24 Tento
bod stanovi, Ze ¢lensky stat, v némz je pacient pojistén, je pro'osobysuvedenc'y Cl.
3 pism. b) bod¢€ 1) ten Clensky stat, ktery je opravnéa pejisténchosobe, udelit
pfedchozi povoleni k ¢erpani vhodné 1écby mimo clensky stat bydliste podle
nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. 987/2009. Zd&, seyze i Slanek 7
smérnice 2011/24 smétuje k tomu, Ze smérnici lze “pouzity také na dichodce
opravnéné ze smlouvy.

Pii obecném posouzeni predkladajicig,soud ‘na rezdil‘hod” CAK nespatiuje
jednoznacné odivodnéni k vylouceni ‘osobepravacnychuze smlouvy z rozsahu
pasobnosti smérnice 2011/24. Cilem_ smérnichjetotizs pokud mozno odstranit
piekazky pti poskytovani preshrani¢ni ‘zdravotnipéce a tedy zjednodusit volny
pohyb pacientti v Unii. Za timito tcelem obsahuje smérnice systém nahrady vydaja
v ptipad€ nemoci, ktery se zaklada na zdsaddch volného pohybu a na judikatute
Soudniho dvora. V ruznyeh rozsudcich Seudni dvir pfiznal narok na nahradu
vydajii za zdravotni pééi peskytnuton, v jiném clenském staté vici zdkonnému
socialnimu pojisténi,u n€jz byli prislusni pacienti pojisténi. Nadto Ize z volného
pohybu sluzeb advodit svebodu piijemce sluzby vydat se za Gcelem vyuziti urcité
sluzby do giného, clenskéhonstatu, coz plati také pro osoby, které potiebuji
1ékatskou péci.

V bod¢ 29 edivednéni,smernice 2011/24 se uvadi, ze 1 pacienti, ktefi vyhledavaji
zdravotni péciny jiném cClenském staté za jinych okolnosti, nez které jsou
stanoveny nafizenim ¢. 883/2004, maji mit moznost vyuzivat vyhod plynoucich ze
zasady “volneho, pohybu pacientli, sluzeb a zbozi v souladu se Smlouvou o
fungovani‘EU a touto smérnici. Bod 30 odivodnéni stanovi, ze by oba systémy
mélyz hlediska pacienta ,souviset: Pouzije se bud’ smérnice 2011/24 nebo
nafizeni€. 883/2004 a natizeni ¢. 987/2009. Ptredkladajici soud je toho nazoru, ze
cilem smérnice 2011/24 nemlze byt odepteni ochrany v rdmci pieshrani¢ni
zdravotni péce dichodcim opravnénym ze smlouvy.

Judikatura Soudniho dvora v souvislosti s volnym pohybem sluzeb se sice tyka
preshrani¢ni zdravotni péce, pokud je vSak piedkladajicimu soudu znamo, tyka se
osob, které v €lenskému statu, v némz je pacient pojistén, skute¢né pojistény byly,
avSak predkladajici soud neni piesvédcen o tom, ze tuto judikaturu lze pouzit na
dichodce opravnéné ze smlouvy.
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Bude-li Soudni dvir tento nazor sdilet a smérnice 2011/24 se tedy pouzije, pak by
pro 1éc¢bu zaifenim a néslednou péci nebylo podle nazoru piedkladajiciho soudu
zapotiebi Zadné predchozi povoleni, nebot’ ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/24
se této lekatske péce netyka.

Dospéje-li Soudni dviir k zavéru, Ze se na navrhovatelku osobni rozsah plsobnosti
smérnice 2011/24 nevztahuje, pak vyvstava otazka, zda ¢lanek 56 SFEU, rovnéz s
prihlédnutim k zésad€ proporcionality, brani omezeni, které¢ se dotyka osoby
opravnéné ze smlouvy pii vyuzivani preshranic¢ni zdravotni pée mimo stat svého
bydlisté a stat, ktery je povinen hradit ji dichod. Stejné tak je zapetiebi vyjasnit
otazku, zda toto ustanoveni brani omezeni, které¢ se dotykd peskytowatelt pii
poskytovani preshrani¢ni zdravotni péfe osobdm opravnéaym ze smlouvy.
Omezeni, které se tyka navrhovatelky, je pfimym dasledkem okelnesti, ze bydli
mimo Nizozemsko a pobira nizozemsky diichod, a Nizozemsko, jake,stat,povinny
k thradé dichodu, pii preshranicni zdravotni pé€iy, nevyzadujici pobyt
V nemocnici, ktera je poskytnuta mimo stat bydliste ‘a stat, ktety jeypovinen hradit
dichod, poskytuje nahradu vydaji pouze na zdklade “piedchoziho povoleni.
Osoby, které¢ maji v Nizozemsku zdravotni pojisténi podle vaitrostatniho prava,
naopak casto obdrzi - v zavislosti na pfislusnyeh pojiStoyacich podminkach
ruznych pojistoven - ndhradu ndkladl takevéto,pieshrani¢nizdravotni péce.

Predkladajici soud vychdzi z tohogze uvedené omezeni'neni odiivodnéné. Nebylo
tvrzeno, ani se neukdzalo, Ze by, totozomezeni\bylo nezbytné pro zachovani
financni rovnovahy nizozemského “zdravetnihos systému. Navrhovatelka plati
pfispévky na zdravotni pé¢i Wizozemsku,, kterou muize vyuzit jako osoba
opravnénd ze smlouvy, Vipiipade, Zze by lééba probehla v Nizozemsku, ptisluSné
naklady by ji byly uhrazeayw, A4 ostatnim by nizozemsky stat musel uhradit
naklady 1é¢by i v piipadé, Ze by,stejna lecba byla poskytnuta v Belgii.



