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Zadeva C-163/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
16. april 2020
Predlozitveno sodiSce:
Bundesfinanzgericht (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
16. april 2020
PritoZnica:
AZ
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

Finanzamt Hollabrunn Kerneuburg Tulln

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba zoper odlecboy,sikatero je bil zavrnjen zahtevek delavke, ki prebiva na
Ceskem,in je'zaposlena v Avstriji, za dodelitev druZinskega dodatka v visini, ki se
izpla€uje delavcem, ki prebivajo v Avstriji

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 18 in ¢len 45(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, ¢len 7(1) in
(2) Uredbe (EU) st. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila
2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji, ¢len 4, €len 5(b), ¢len 7 in ¢len 67
Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti in ¢len 60(1), drugi stavek, Uredbe (ES)
st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o
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dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti razlagati tako, da nasprotujejo uporabi nacionalne
ureditve, ki doloca, da je treba druzinsko dajatev za otroka, ki dejansko ne prebiva
stalno v drzavi ¢lanici, ki izplacuje te druzinske dajatve, ampak dejansko prebiva
v drugi drZavi ¢lanici Evropske unije, drugi pogodbenici Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru ali v Svici, na podlagi primerjalne ravni cen, ki jo je
objavil Statisti¢ni urad Evropske unije, za zadevno drzavo prilagoditi glede na
drzavo €lanico, ki izplacuje te druzinske dajatve?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), ¢lena 18 in 45

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta zidne 29.%aprila 2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti, uvodna izjava 16 ¢lenil, 3, 4, 5, 7, 67,
68(2)

Uredba (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta n Svetasz dne» 16. septembra
2009 o dolocitvi podrobnih pravil za_izvajanje Uredben(ES) st. 883/2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti, ¢len, 60(1)

Uredba (EU) st. 492/2011 Evropskega parlamenta taSveta z dne 5. aprila 2011 o
prostem gibanju delavcev v Uniji, €len 7(1) in (2)

Navedene nacionalne doloche

Familienlastenausgleichsgesetz, 1967 (zakon o izravnavi druzinskih stroskov iz
leta 1967, v nadaljevanju: ' ELAGY 967), ¢leni 1, 2, 5, 8, 8a, 11, 33(3), tocka 2, 53,
55

Einkommensteuergesetz 1988 (zakon o dohodnini iz leta 1988, v nadaljevanju:
EStG1988), ¢len,33(3)

VWerordnung der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers ftr Finanzen uber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich standig in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Europaischen
Wirtschaftsraumes  oder  der  Schweiz  aufhalten  (Familienbeihilfe-
Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung) (uredba zvezne ministrice za
zenske, druzine in mladino in zveznega ministra za finance o prilagoditvi
druzinskega dodatka in dav¢énega dobropisa za otroke, ki stalno prebivajo v drugi
drzavi ¢&lanici EU ali pogodbenici Evropskega gospodarskega prostora ali Svici)
(uredba o prilagoditvi druzinskega dodatka in davénga dobropisa za otroke v EU),
BGBI. 11, st. 318/2018; ¢leniod 1 do 5
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

PritoZnica in njen soprog s svojima skupnima mladoletnima otrokoma prebivata v
Ceski republiki. Pritoznica je kot obmejna delavka zaposlena v Avstriji, njen
soprog pa v Ceski republiki. Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln (finanéni
urad Hollabrunn Korneuburg Tulln, Avstrija) je pritoznici od leta 2016 na podlagi
Uredbe $t. 883/2004 izplaceval razliko (razliko oziroma nadomestilo) med
zneskom druzinskih dajatev, do katerega je upravi¢ena v Ceski republiki, in tistim,
do katerega je upravicena v Avstriji. To razliko ji je do decembra 2018 izplaceval
v skupnem znesku 374,80 EUR (238,00 EUR druzinski dodatek inf116,80 EUR
davéni dobropis za oba otroka). Na podlagi dolo¢b ¢lena 8a FLAG, 1967 in
¢lena 33(3), tocka 2, EStG 1988, ki so zacele veljati 1. januarjas20195je bilo
placilo usklajeno z vrednostjo, ki za razmerje kupne mogiyv Ceski tepubliki v
primerjavi z Avstrijo izhaja iz primerjalne ravni cen z dnél. junija,20L8,ki jo'je
objavil Statisti¢ni urad Evropske unije. Tako usklajeni ‘skupni miesecni znesek je
znasal 232,00 EUR (159,70 EUR druzinski dodatek “uny, 72,30 EUR, dav¢ni
dobropis za oba otroka).

Ker se pritoznica z znizanjem ne strinjajjepri financnem uradu Hollabrunn
Korneuburg Tulln vlozila zahtevek Za jpolne, neimdcksirano nadomestilo
druzinskega dodatka®. Finan¢ni uradije, ta‘zahtevek, zavenil in po predhodnem
postopku s pritozbo, v okviru katerega ni upostevalpomislekov pritoznice v zvezi
s pravom Unije, predlozil pritezbo % odloganje, Bundesfinanzgericht (zvezno
finan¢no sodis¢e, Avstrija). Pri, Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce)
potekajo Stevilni podobni postopkit

Bistvene trditve strank pestopkay glavni stvari

Predmet spora,_med strankama Je,hali je treba kot osnovo za odmero te razlike
dolo¢iti avstrijske, druzinske dajatve (druzinski dodatek in dav¢ni dobropis za
otroke, ki se‘izplaca'skupay z njim) v visini, v kateri se te od leta 2019 izplacujejo
za otroke, ki dejansko, prebivajo v Auvstriji, ali pa je treba visino teh dajatev
prilagoditi “glede ‘na_raven cen v Ceski republiki. PritoZnica meni, da imajo
pdelaveinigranti enako pravico do druzinskih dajatev kot lokalni delavci, ,ne
gledewna kraj prebivanja zadevnih otrok‘“. Finan¢ni urad temu nasprotuje.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Pred izdajo sporne odloCbe je potekala razprava, ali je indeksacija druzinskih
dajatev, ki spadajo na podroc¢je uporabe pravil o koordinaciji prava Unije, skladna
s pravom Unije. Evropska komisija novembra 2016 ni ugodila zaprosilu vec
avstrijskih zveznih ministrstev za obravnavo vpraSanja indeksacije druzinskih
dajatev (ki se ,izvazajo“) in predlozitev predloga za spremembo pravil o
koordinaciji sistemov socialne varnosti.
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Takratno Bundesministerium fiir Familien und Jugend (zvezno ministrstvo za
druzine in mladino, Avstrija) je — v soglasju z Bundesministerium fur Finanzen
(zvezno ministrstvo za finance, Avstrija) — ob sklicevanju na pravno izvedensko
mnenje nekega profesorja za delovno pravo in pravo socialne varnosti z Univerze
na Dunaju 5. januarja 2018 v vladni postopek obravnave vlozilo osnutek zveznega
zakona o spremembi FLAG 1967 in EStG 1988, ki ga je pripravilo ministrstvo.
Takratna zvezna vlada je 2. maja 2018 vlozila vladni predlog zakona, ki je bil
glede predlagane indeksacije v glavnem skladen z osnutkom zakona, ki ga je
pripravilo ministrstvo. Avstrijski parlament je 24. oktobra 2018 z vecino glasov
sprejel ta vladni predlog zakona. Indeksacija je zacela veljati zafizplacevanje
druzinskih dajatev od 1. januarja 2019.

Evropska komisija je 24.januarja 2019 proti Avstriji zagela,pestopek zaradi
neizpolnitve obveznosti. Ta je trenutno v drugi fazi. Komisija vistaliséu z dne
25. julija 2019 trdi, da je avstrijski mehanizem indeksagcije ‘diskriminatoren, ker
delavkam in delavcem v Awvstriji znizuje druzinskigdodatekyin upostevne davéne
olajSave samo zato, ker njihovi otroci prebivajoey drugi, drzaviyclanici. To, da so
zivljenjski stroski v neki drzavi ¢lanici nizjiekot VRAVStrijiy, naj za dajatve, ki se
izplacujejo kot pavsalni znesek in niso povezane,z dejanskimi stroski prezivljanja
otroka, ne bi bilo upostevno. Kolikor je mogoce ugotoviti, Komisija pri Sodiscu
doslej proti Avstriji ni vlozila tozbe zaradi neizpolnitve,obveznosti.

Vecina pravnih teoretikov menigrda, indeksacija ,,izvozenih® druzinskih dajatev ni
skladna s pravom Unije, vendar so ‘hekateri tudi nasprotnega mnenja. Pravilna
uporaba prava Unije ni tako oCitna, da, néwbi dopuscala nobenega razumnega
dvoma.

Pravica do izplacila, razlike,med, viSino ceSkih in avstrijskih druzinskih
dajatev

V skladu s ¢lenom 68(1)(b), Uredbe st. 883/2004 se v primeru, da so dajatve za
isto .obdobje inyiste druzinske ¢lane dolocene z zakonodajo ve¢ kot ene drzave
¢lanice na 1sti podlagiys prednost pravic iz dejavnosti zaposlene in samozaposlene
osebe dazakonedaji drzave ¢lanice prebivalisca otrok. V skladu z odstavkom 2 se
vy primeru prektivanja upravicenj druzinske dajatve dodelijo v skladu z
zakonodajo,vki je tako doloCena za prednostno, saj upravi¢enosti do druzinskih
dajatev na\podlagi druge zakonodaje v koliziji mirujejo do zneska, doloCenega v
prvi zakonodaji, po potrebi pa se razlika do tega zneska dodeli v obliki dodatka
(glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 18. septembra 2019, C-32/18, Moser,
ECLI:EU:C:2019:752, tocka4l, in poleg nje v zvezi s tem sodbo Sodisca
Evropske wunije z dne 30.aprila 2014, C-250/13, Wagener, C-250/13,
EU:C:2014:278, tocka 46).

Da Avstrija pritoznici izplacuje razliko do avstrijskih druzinskih dajatev glede na
¢eSke druzinske dajatve, ni sporno.
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Druzinski dodatek in dav¢ni dobropis za otroke je treba Steti za dajatev socialne
varnosti, ker se upravi¢encem, prvi¢, dodelijo na podlagi zakonsko opredeljenega
polozaja, brez vsakrSne individualne in diskrecijske presoje osebnih potreb, in
drugi¢, ker se nanasajo na eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 3(1) Uredbe
St. 883/2004 (tocka (j), druZinske dajatve) (glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z
dne 18. decembra 2019, C-447/18, UB, ECLI:EU:C:2019:1098).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a so drzave Clanice pristojne za ureditev
svojih sistemov socialne varnosti, vendar morajo pri tem spostovati pravo Unije in
zlasti dolocbe PDEU glede svobos¢ine, priznane vsakemu drzavljand Unije, da se
prosto giblje in prebiva na ozemlju drzav clanic (glej sodbo SediscayEvropske
unije z dne 23. januarja 2020, C-29/19, ZP, ECLI:EU:C:2020:36, to¢ki 39%n 41 in
navedena sodna praksa).

Nacionalna ureditev, ki jo je uporabil financni urad, je zwidika primarnega
prava sporna zlasti glede na ¢len 18 in ¢len 45(1), PDEU, "z vidika
sekundarnega prava pa glede na ¢len 7(1) in (2) Uredbe §t. 492/2012, glede na
¢lene 4, 5, 7 in 67 Uredbe §t. 883/2004 in gledeyna“¢len 60(1), drugi stavek,
Uredbe §t. 987/20009.

Predlozitveno sodisce se v zvezi s tempsklicuje zlasti,na sedbe z dne 15. januarja
1986, 41/84, Pinna, ECLI:EU:C:1986:1;, 7z .dne._ 6. 0ktobra 1995, C-321/93,
Martinez, ECLL:EU:C:1995:3065.tocka 21; zydne, 7. hfovembra 2002, C-333/00,
Maaheimo, EU:C:2002:641, “tocka82:%.z dne 22.oktobra 2015, C-378/14,
Trapkowski, EU:C:2015:720, tocka 35; z,dne,12. marca 2020, C-769/18, SJ, ECLI
EU:C:2020:203, tocka¥d3;%z dne, 2.aprila 2020, C-802/18, FV, GW,
ECLIL:EU:C:2020:2695,tocka 24, in z ‘dne 18. septembra 2019, C-32/18, Moser,
ECLI EU:C:2019:752, tocka 38.

Na podlagi primarnega ‘prava, so prepovedane tako ocitne kot tudi prikrite oblike
diskriminacije. V'zvezins tem jesbilo med parlamentarno razpravo, na kateri je bil
sprejetsklep 0 indeksaciji,"navedeno, da se ne uposteva drzavljanstva, ampak kraj
prebivaliS¢a, in'da bode,glede na dejanske Zivljenjske stroske ustrezno indeksirane
tuditdajatvenza otteke z avstrijskim drzavljanstvom, ki zivijo v drugi drzavi
ClanicinOpozotjeno, je bilo tudi na to, da je Komisija, da bi preprecila izstop
Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije, pripravila predlog, ki je dolocal
indeksacijo detizinskih dajatev. Komisija naj bi indeksirala place svojih uradnikov,
ki neyzivijo v Bruslju ali Luksemburgu, pa tudi druzinske dajatve za njihove
otroke (glej Uredbo $t. 1296/2009).

Clen 5(b) in ¢len 67 Uredbe §t. 883/2004 naj bi bilo treba glede na obicajno
jezikovno rabo razumeti tako, da fikciji iz teh ¢lenov v obravnavanem postopku
pomenita, da je treba otroka pritoznice glede na enako obravnavanje, doloceno v
teh Clenih, pravno obravnavati, kakor da bi prebivala v Avstriji, tudi ¢e dejansko
prebivata v Ceski republiki, in naj bi bilo treba zato razliko iz ¢lena 68(2) Uredbe
§t. 883/2004 pladati brez upostevanja nacionalnih dolob o indeksaciji. Ce se
vzpostavi fikcija, da druzinski ¢lani prebivajo v Avstriji, naj bi obstajala tudi
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pravica do druzinskega dodatka v enaki viSini, kot se izplacuje za otroke, Ki
prebivajo v Avstriji.

Argument za to razlago naj bi bil tudi, da je avstrijski zakonodajalec v
¢lenu 53(1), drugi stavek, FLAG 1967 doloc¢bo ¢lena 67, prvi stavek, Uredbe
st. 883/2004 v glavnem prenesel v nacionalno pravo, vendar je v ¢lenu 53(4)
FLAG 1967 izrecno dolocil, da se ¢len 53(1), drugi stavek, FLAG 1967 v zvezi z
ureditvijo indeksacije iz ¢lena 8a(1) do (3) FLAG 1967 ne uporablja, kar naj bi
pomenilo, da je uporaba indeksacije po njegovem mnenju ocitno vendarle v
nasprotju s fikcijo prebivanja v drzavi izplacevalki.

S fikcijo stalnega prebivaliS€a naj bi se zavestno odpravile razlicneypotrebe glede
prebivanja, izobrazevanja in prezivljanja, ki so odvisne od, drzave prebivalisca.
Pravica do enake vrste dajatve v enaki viSini naj bi obstajdla ne glede ha otrokovo
prebivaliS€e. Indeksacija naj bi pomenila, da je viSina avsteijskih, druzinskih
dajatev nedvomno odvisna od otrokovega dejanskega prebivalisca.

Med parlamentarno razpravo je bilo opozorjeno,tudi ‘na to, ‘da So avstrijske
druzinske dajatve tudi po indeksaciji veCimoma preeej visje od dajatev, ki jih
izplacuje drzava prebivalisca.

Clen 60(1) Uredbe §t. 987/2009 dologa, dayse'zanuporabol€lenov 67 in 68 Uredbe
St. 883/2004 upostevajo okolis¢ine celotne druzine, kot da bi vse zadevne osebe
imele prebivalis¢e v zadevni dfzavi Claniei in bizanje veljala zakonodaja te drzave
Clanice, zlasti kar zadeva uprawicenost posameznika do zahtevka za taksne
dajatve.

V skladu s tem §e “Sedisée wysodbah z dne 22.oktobra 2015, C-378/14,
Trapkowski, EU:C:2015:720ptockas35, in z dne 18. septembra 2019, C-32/18,
Moser, ECLLEU:€:2019:752, to¢ka 38, potrdilo, ,,da fikcija iz ¢lena 67 Uredbe
st. 883/2004 ucinkujentako, dayoseba lahko zahteva druzinske dajatve za svoje
druzinske clane, ki ‘prebivajo v drugi drzavi Clanici, ne tisti, ki je pristojna za
izplagilo'dajatev, kot Ce bi slednji prebivali v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici.*

Ce sehvzpostayi fikcija, da imajo druzinski ¢lani prebivalis¢e v Avstriji, naj bi
torejebstajala pravica do druzinskega dodatka v enaki visini, kot se izplacuje za
otroke syprebivaliséem v Avstriji. Z drugimi besedami: zakonodajalec Unije se je
zavestno 0dloCil za enako obravnavanje v smislu pravice do dajatev enake vrste in
v enakinwisini.

Sicer je Sodis¢e v zadevi Trapkowski v glavnem presojalo, ali ¢len 60(1), tretji
stavek, Uredbe §t. 987/2009 doloca, da je treba pravico do druzinskih dajatev, ki
se dodelijo za otroka, roditelju otroka, ki prebiva v drZavi Clanici, ki je pristojna za
izplacilo teh dajatev, priznati zato, ker drugi roditelj, ki prebiva v drugi drzavi
Clanici, ni vlozil zahtevka za dodelitev druzinskih dajatev, na kar je Sodisce
odgovorilo nikalno.
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Sodis¢e je v zadevi Moser pojasnilo, da ¢len 60(1), drugi stavek, Uredbe
§t. 987/2009 velja za vse dajatve, ki se izplacujejo na podlagi ¢lena 68 Uredbe
St. 883/2004.

Sodisce je sicer v zadevi Moser glede nadomestila za varstvo otroka, ki je bilo
sporno v tej zadevi, presodilo, da je treba razliko iz ¢lena 68 Uredbe $t. 883/2004
izplacati na podlagi dejanskega dohodka v drzavi zaposlitve, ki je zavezana k
izplacCilu, in opozorilo, da je placa v ¢ezmejnih polozajih v drzavi zaposlitve
delavca na splosno vi§ja.

Dajatve, namenjene pokrivanju druzinskih izdatkov

V skladu s ¢lenom 1(z) Uredbe st. 883/2004 ,,,druzinska dajatevwpomeni ‘wse
storitve ali denarne dajatve, namenjene pokrivanju druzinskih, izdatkey*. "V iskladu
s ¢lenom 1 FLAG 1967 se ,,za pokrivanje druzinskih izdatkove dodelijo dajatve,
ki jih doloca ta zakon. V skladu z gradivom za pripravo zakona naj bislo pri tem
za razbremenitev ob upostevanju dejanskih zivljenjskihwstroskey, ki naj bi bila
lahko razli¢na, odvisno od prebivali¢a. Ce bi‘se dajatev kljubwrazliénim cenovnim
ravnem dodeljevala v absolutno nespremenjeniyvisiniy, biypriSlo do previsoke
podpore ali prerazporeditve, ki se v skladu's temeljnimi svobos¢inami ne zahteva
(¢e je drzava prebivaliS¢a otroka drzava z,nizke,kupnefmocjo), ali do prenizke
podpore (Ce je drzava prebivaliséa‘otrokafdrzava®z visjo kupno mocjo), ki
nasprotuje uresnicevanju pravi¢e do prostega gibanja oseb.

Avstrijske druzinske dajatve se poteni sttani financirajo iz sklada za pokrivanje
druzinskih izdatkov, ki sey glavnem polni zlasti s prispevki delodajalcev, ki so
odvisni od viSine plac; Kiyjih'i 1zplacajo, pa tudi iz delov prihodkov od davka od
dohodkov pravnih oseb in dehodnine (druzinski dodatek), po drugi strani pa iz
splosnih prihedkowod dohodnine(daveni dobropis za otroke). Pritoznica trdi, da s
svojim dohadkom, sofinancirasavstrijske druzinske dajatve in je zato do njih
upravi¢ena W, polnifyvisiniy v zvezi s tem se sklicuje na sklepne predloge
generalnega pravobranilca G. Federica Mancinija z dne 21. maja 1985, 41/84,
Pinna, ECCEEU:C:1985:215, tocka 6.C).

Predlezitveno sodisCe v zvezi z razlago ¢lena 7 Uredbe $t. 883/2004 meni, da je
treba ugotoviti;»da glede na obicajno jezikovno rabo za avstrijsko indeksacijo
druzinskih dajatev, ki se dodeljujejo na podlagi Uredbe $t. 883/2004, tudi ¢e zanjo
ne bi veljala fikcija iz ¢lena 67 Uredbe §t. 883/2004, na podlagi ¢lena 7 Uredbe
St. 883/2004 velja prepoved spremembe (v obravnavanem postopku: znizanja)
zaradi dejanskega prebivaliS¢a druzinskih ¢lanov. V gradivu za pripravo zakona je
med drugim navedeno, da mora biti, ne glede na dejanske finan¢ne ucinke, ucinek
podpore v smislu ustrezne reSitve odvisen od dejanskih okolis¢in v zvezi s
placevanjem zivljenjskih stroskov. Ne gre za to, ali je druzinske dajatve mogoce
indeksirati, ampak za to, ali obveznost ,izvoza“ avstrijskega druzinskega
dodatka — ki v obravnavanem osnutku ni sporna — velja za znesek ali za vrednost.
V zvezi s tem se zastopa staliSCe, da je ob spostovanju prepovedi diskriminacije,
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ki izhajajo iz prostega gibanja oseb, dopustno indeksirati denarno dajatev, ki se ne
financira s prispevki delavcev.

Zagovorniki skladnosti avstrijske ureditve s pravom Unije menijo, da se avstrijska
denarna dajatev ne ,,zmanjSuje®, saj se pri tehtanju druzinskega dodatka in drugih
druzinskih dajatev glede na kupno mo¢ upostevajo razliéni Zivljenjski stroski v
zadevnih drzavah prebivalis¢a in se tako vselej zagotovi enaka kosarica izdelkov.
Spremenil naj bi se zgolj ,,Steviléni znesek in ne vrednost™ dajatve. Ker naj bi se
zivljenjski stroski upostevali zgolj zaradi enakega obravnavanja in naj bi se ta
pristop uporabljal tudi na drugih podrocjih pravne ureditve, naj nac¢eloma ne bi bil
neobjektiven.

Namen izracuna paritete kupne moci naj bi bil ravno zagotoviti, da se,materialna
vrednost druzinskih dajatev ne spremeni in ostane konstafitha. To'pomeni, da naj
se vrednost denarne dajatve glede na nacionalno dejanske stanjestakoyrekoéine bi
spremenila in naj nanjo ne bi vplivale razlike med drzavami,clanicami glede
inflacije in kupne moci. Torej bi bilo treba besednowzvezo ‘iz clena 67 Uredbe
St. 883/2004 ,,kakor da bi“ razumeti tako, da mora biti visina druzinskih dajatev za
druzinske clane, ki prebivajo v drugi dizawi Cclanici,ymaterialno (v smislu
vrednosti) in ne formalno (v smislu znéska), enaka visini dguzinskih dajatev za
druzinske ¢lane, ki prebivajo v drZavim€lanici izplaéevalki. Zato naj na podlagi
obravnave, pri kateri se upoSteva' vrednest dajatev, Sprememba prebivalisca
znotraj Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora ali Svice v skladu z
avstrijskim modelom ne bi megla vplivati na avstrijske druzinske dajatve, jih
spremeniti ali zmanjSati, qampaknaj bi, bilagnjihova vrednost v vsaki drzavi
prebivaliséa enaka. Model, %i v Ewropski uniji, EGP ali Svici §iti vrednost
druzinskega dodatka dn,ga Zagotavlja v wisini, ki je (po vrednosti) enaka, kakor da
bi druzinski Cclani Yprebivaliny ‘drzavi clanici izplacevalki, naj ne bi imel
enostranskega Obremenilnega ucinkar Delavci migranti naj zaradi takega modela
ne bi izgubili nebenih pravic secialne varnosti drzave ¢lanice, izguba katerih bi jih
lahko odvrnila od tega, da bi izvrsevali svojo pravico do prostega gibanja.

Dokler sow Evropi Se velike razlike v kupni moci, bi lahko ta model po eni strani
prispeval k vecji pravicnosti in po drugi strani celo podpiral mobilnost in s tem
prosto gibanje delaveev.

Vendar je bilo med parlamentarno razpravo opozorjeno tudi na to, da se, na
primer, znotraj Avstrije dajatve v posameznih regijah kljub razli¢nim Zivljenjskim
stroskom ne indeksirajo in da sta avstrijski druzinski dodatek in davéni dobropis
za otroke pavsalni dajatvi, pri katerih se okolis¢ine v kraju prebivalis¢a ne
upostevajo. Obstajale naj bi tudi razlike med vzhodno Slovasko in zahodom, saj
naj bi bili zivljenjski stroski na SirSem obmocju Bratislave bistveno visji kot na
primer na SirSem obmocju Dunaja. Vse te razli¢ne regije in ti razlicni zivljenjski
stroski naj bi bili vsak zase edinstveni primer. Poleg tega je bilo opozorjeno, da
gre prav pri pripomockih za nego ali oskrbo malc¢kov pogosto za enake izdelke kot
v Awvstriji, ki naj bi imeli tudi enako ceno kot v Avstriji.
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Eden od ocitkov je tudi, da prejemniki dodatka izdelkov, ki jih potrebujejo za
prezivljanje otroka, ne kupujejo samo v otrokovi drzavi prebivali§¢a, ampak tudi v
drzavi zaposlitve.

Glede na vse navedeno je treba pri Sodis¢u Evropske unije na podlagi ¢lena 267
PDEU vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

S



