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[omissis] vyhlasené 10. januara 2020

[omissis]

Oberlandesgericht Kéln (Vyssi krajinsky sud Kolin, Nemecko)
Uznesenie
VO Veci
Biofa AG, [omissis] oblast’ Gutsbezirk Miinsingen,
zalobkyna,a odvolatel’ka,

[omissis]

proti
Sikma D. Vertriebs GmbH und Co KG, [emissiS),Everswinkel,

zalovanej a adporkyni v odvolacom konani,
[omissis]
6. obcianskopravny sendt Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud Kolin)
[omissis]
rozhodol:
I.  Konaniesa prerusuge.

11. "%, Stdnemu dvoru Europskej Unie sa na téely vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a),
clankm@meds. "l pism. a), ¢lanku 95 ods. [2] nariadenia Europskeho parlamentu
aRady (EU)%.528/2012 z 22. maja 2012 o spristupiiovani biocidnych vyrobkov
na trhu aiteh pouzivani na prejudicidlne rozhodnutie predkladd nasledujlca
otazka:

Je schvalenim latky ako ucinnej latky vykonavacim nariadenim podla ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢&. 528/2012 pre stdne konanie v &lenskom $tate
zavazne stanovené, ze latka, ktord je predmetom schvélenia, je uréena na to, aby
vzmysle ¢lanku 3 ods.1 pism.a) nariadenia (EU) & 528/2012 pdsobila
akymkol'vek spdsobom, ktory nie je len fyzikdlnym alebo mechanickym
posobenim alebo prinalezi stdu ¢lenského Statu, ktory mé vo veci rozhodnut,
urobit’ skutkové zistenia, ¢i sO splnené podmienky ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia (EU) ¢. 528/2012, a to aj po vydani vykonavacieho nariadenia?
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Oddvodnenie
l.

Ucastnici konania sa sporia o otazke, ¢i je zalovana opravnena uviest na trh
vyrobok na ochranu proti skodcom, ktory ako uc¢inni latku obsahuje
diatomit/kremelinu, aj ked tento nepochadza od dovozcu alebo vyrobcu
uvedeného na zozname.

Zalobkyna je stredne vel’kym podnikom a vyvija vyrobky pre polnohdspodarstvo,
prevazne na biologickom zé&klade, Zziada o autorizacie auvadza na trh
autorizované vyrobky na Gzemi Spolkovej republiky Nemecko, inyich statov EU
alebo statov Europskeho hospodarskeho priestoru.

K tymto vyrobkom patria aj vyrobky, ktoré obsahujd Wa¢innu datku, kremelinu
(u¢inna latka je zndma pod mnohymi inymi oznacemiami)sazalebkynaju na trh
uvadza pod obchodnym oznacenim ,InsectoSec®“. \Tieto\vyurobky sluzia na
ochranu pred lezicimi skodcami Vv stajniach “s hydinouy, najma“kliestikovcom
kurim.

Utinna latka kremelina je mineral, ktory“sa ziskava“zmikroskopicky malych
pancierov odumretych diatomov,a pezostava “prévazne z oxidu kremika.
Kontaktom s G¢innou latkau sa skodliviy,hmyz atoztece zaprasia, ¢im sa narusi
voskova vrstva nachadzajdca sa na“ich pancieroch (ktord zvieratd chrani pred
vysusenim). Nésledne sa skodlivyshmyz'a roztece dehydratuju a zahynu.

Zalobkyha poziadala o,auterizaciu t&inne;j latky kremeliny podl'a nariadenia (EU)
¢. 528/2012. Ztohto dévoedusdedalaspozadovani dokumentaciu, ktord dala
vypracovat’ za nie,nepatrné, financnénaklady.

Podla vykonévagieho nariadenia Komisie (EU) 2017/794 z 10. maja 2017, ktorym
sa schval'uje, oxid kremicity (Kremelina) ako existujica ucinna latka na pouzitie
v biocidnych “wyrobkoeh_typu 18 bol oxid kremicity (kremelina) schvéleny ako
ucinna latkasna ‘pouzivanie v biocidnych vyrobkov typu 18 s vyhradou splnenia
urcitych, Specifikacii‘a podmienok v prilohe. Vykonavacie nariadenie je u¢inné od
dvadsiateho dha po jeho uverejneni. Zalobkyna bola — v stidasnosti ako jediny
vyrobca‘tejtonaginnej latky — zaradend do zoznamu podl'a ¢lanku 95 nariadenia
(EU) ¢. 52812012 [omissis].

Zalovana ponudka vyrobky pre chovatelov zvierat a priemysel s kimnou zmesou
okrem iného na ,rieSenie otdzky parazitov najmd voblasti hydiny*“
prostrednictvom online obchodu, ako aj platformy eBay. Takto okrem iného
predava vyrobok s obchodnym ndzvom ,,HS Mikrogur* na ochranu pred rozto¢mi
v hydine, najmé kliestikovcom kurim, ktory rovnako obsahuje u¢innu latku
kremelinu, bez toho, aby u¢innt latku ziskavala od Zalobkyne.

Zalobkyna povazuje t(to ponuku Zalovanej za protisutazni, ked'ze porusuje § 3,
3a UWG v spojeni s ¢lankom 95 ods. 2 a 3 nariadenia (EU) ¢. 528/2012. U¢inna
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latka kremelina nepdsobi len fyzikalnym alebo mechanickym spdsobom.
Zalobkyha si u zalovanej uplatiiuje upustenie od konania, poskytnutie informacif,
uréenie jej povinnosti na ndhradu skody a ndhradu nakladov suvisiacich s vyzvou
na upustenie od konania.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) Zalobu po vykonani dokazov vyziadanim
znaleckého posudku zamietol. Uplatiiované naroky podl'a § 8 ods. 3 bodu 1, § 3,
83a UWG v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a), ¢lankom 95 ods. 2 a 3 nariadenia
(EV) ¢. 528/2012 neexistuju.

Rozhodnutie v predmetnom spore zavisi od vykladu ¢lanku3, pisms.a)a ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) &.528/2012, ako aj zavaznosti wykenavacieho
nariadenia vydaného na jeho zaklade. Pred rozhodnutim‘@wopravhom prostriedku
sa preto konanie prerusuje a podla ¢lanku 267 ods.@npismb). a‘eds. 2 ZFEU sa
ziada o prejudicialne rozhodnutie Sudneho dvora, Eurgpskejsunies "Senat to
v predmetnom konani povazuje za nevyhnutné,

1.  Landgericht (krajinsky sud) povazoval, Zalobu, za‘\nedévodni a uviedol
k tomu:

Ucastnici konania st sicejkonkurentmisaexistuje skutoény sutazny vztah. Aj
¢lanok 95 ods. 3 nariadenia (EU) “¢. 528/2042 predstavuje pravidlo trhového
spravania. Zalovana vsak_ Svojé, biocitlne wyrobky nedodala na trh v rozpore
s &lankom 3 ods. 1 pism. aha Slankom 95,0ds. 3 nariadenia (EU) ¢&. 528/2012.
Predaj vyrobkov Zzalovamej neporusuje nariadenie (EU) &.528/2012, kedze
vyrobok nie je wyrobkemsvizmysle “¢lanku 3 ods.1 pism.a) prvej zarazky
nariadenia (EU)m¢. 528/20125, Vyrobok zalovanej nie je uréeny na nicenie,
odpudzovanie a zne§kodiiovanie, Skodlivych organizmov, zabranenie ich
Skodlivému ucinku alebe na“achranu proti akémukol'vek Skodlivému organizmu
akymkel'veky, sposobom, “ktory nie je len fyzikdlnym alebo mechanickym
posobenim, Landgerichtu(krajinsky sud) je napriek vykonavaciemu nariadeniu
Komisie (EUN20%7/794 opravneny preskumat’ tito otazku. Z postidenia dokazov
vyplynulo, Zealyrabok zalovanej nespina uvedené podmienky.

2y, 1V spornem pripade vznika otazka, ¢i schvalenim ucinnej latky vykonavacim
narfadenim“podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢&.528/2012 sa pre
sudne konanie v ¢lenskom $tate zavdzne stanovi, ze latka je ur¢ena na pésobenie
vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢.528/2012 akymkol'vek
spdsobom, ktory nie je len fyzikalnym alebo mechanickym pésobenim alebo
prinaleZi stdu ¢lenského Statu urobit’ skutkové zistenia, ¢i sU splnené podmienky
&lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 528/2012.

2. Dovodnost’ predmetnych narokov méze vyplyvat' z § 8 ods. [3] bodu 1, § 3
ods. 1 UWG v spojeni so skutkovou podstatou porusenia pradvnej povinnosti prava
nekalej sutaze podl'a 8 3a UWG v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) a ¢lankom
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95 ods. 2 a 3 nariadenia (EU) &. 528/2012. V pripade uplatnenia tychto ustanoveni
vznikaju otazky tykajlce sa prava Unie, ktore si vyzaduja objasnenie.

a)  VsSeobecné podmienky naroku na upustenie od konania podl'a prava
hospodérskej sutaze z pohl'adu porusenia zakonnej povinnosti st dané (8 8 ods. 1,
83 o0ds. 1, § 3a UWG).

[omissis].

b)  Ddévodnost” zalobného navrhu zavisi od toho, ¢i vyrobok ,,HS‘Mikrogur*,
ktory je predmetom navrhov, patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 3 ‘0dsy1 pism. a)
aclanku 95 ods.3 nariadenia (EU) ¢&.528/2012. Pri tom vaznikéy, otazka
0 zavaznosti vykonavacieho nariadenia vydaného podl'a ¢lamku ‘@%edsal pism. a)
nariadenia (EU) ¢. 528/2012, ktora si vyzaduje objasnenie,

aa) Podl'a ¢lanku 95 ods. 3 nariadenia (EU) &. 528/2042 [v povodnom zneni, teraz
¢lanok 95 ods. 2] od 1. septembra 2015 nebude ‘ha trbu, spristupneny biocidny
vyrobok, ak vyrobcovia alebo dovozcovia “acinnyichlatek, ktoré vyrobok
obsahuje, pripadne dovozcovia biocidneho yyrebku, nie'sd zaradeni do zoznamu
uvedeného Agenturou.

(1) V pripade latky ,.kremelina“_ide“o0 ,,ac¢ianty, latku vo vyssie uvedenom
zmysle, ktord posobi na skédlivé organizmysaleboproti, nim podl'a ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) nariadenia (EU) ¢&. 528/2012\Nesporne,saurcité roztode — a teda skodlivé
organizmy — po kontakte ‘s kremelinouy dehydratujd apotom z ddévodu
dehydratacie zahyn(. Aj zalovana, poskytuje primerané produkty na trh, ktoré
s kremelinou obsahuju “latkusuvedenu v zozname podla c¢lanku 95 ods. 1
nariadenia (EU) ¢.528/2012, ateda ucinnu latku, ktora bola schvalena na ziadost’
a po doruceni dekumentacie k. novembru 2018.

Vyrobok ,,HS"Mikrogur je ut€eny na ochranu pred skodlivymi organizmami. Pre
posudenie uréenial® vyrobku je smerodajné, ako sa predstavi priemerne
informovanému_ spotrebitelovi. Hoci ma kremelina Siroké spektrum pouzitia
napriklad\v'eblasti potravin ako vyzivovy doplnok akrmivo, v konkrétnom
pripadey sa \zalovanou propaguje, ponuka ana trh uvadza pod obchodnym
oznacenim,,,HS Mikrogur* na ochranu pred skodcami.

(2)" Medzi, ucastnikmi konania je nesporné, ze zalobkyna je ako jedina
dodavatel’ka latky avyrobku zaradena do zoznamu podla ¢lanku 95 ods. 2
nariadenia (EU) ¢. 528/2012 a zalovana latku neziskava, ani sprostredkovane, od
7alobkyne. To by ale bolo podla ¢lanku 95 ods. 3 nariadenia (EU) ¢&. 528/2012
nevyhnutné, ak by v pripade latky $lo o biocid vzmysle nariadenia (EU)
&. 528/2012. Ked'ze podra &lanku 95 ods. 1 nariadenia (EU) ¢&. 528/2012 agentra
zverejni zoznam vsetkych ucinnych latok a vSetkych latok tvoriacich G¢innt latku,
pre ktoré odovzdd dokumentaciu, ktord vyhovuje poziadavkam prilohy Il
nariadenia alebo prilohy HA alebo IVA smernice 98/8/ES a pripadne prilohy HIA
uvedenej smernice a ¢lenskym Statom bola prijata alebo validovand v konani
upravenom Vv smernici uvedenej vtomto nariadeni. Podla ¢lanku 95 ods. [2]
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nariadenia (EU) ¢. 528/2012 nebude na trhu spristupneny biocidny vyrobok, ktory
pozostava z prislusnej latky zaradenej do zoznamu uvedeného v odseku 1, ktory
obsahuje takuto latku alebo ju vytvéra, ak dodavatel' latky alebo dodavatel
vyrobku nie je zaradeny do zoznamu uvedeného v odseku 1 pre typ(-y) vyrobkov,
ku ktorym vyrobok patri..

(3) Sporné je, ¢i v pripade vyrobku predavaného Zzalovanou ide o biocidny
vyrobok vzmysle &lanku 3 ods.1 pism.a) prvej zarazky nariadenia (EU)
¢.528/2012, to znamena o latku (zmes latok), ktord pozostava z jednej alebo
viacerych ucinnych latok, respektive ich obsahuje asi uréenéf na nicenie,
odpudzovanie a zneSkodnovanie Skodlivych organizmov, zabranenie ich
Skodlivému ucinku alebo ochranu proti akémukol'vek Skodlivému, organizmu
akymkol'vek spdsobom, ktory nie je len fyzikalnym galebo, ‘mechanickym
posobenim.

Landgericht (krajinsky sud) po posudeni dokazov vyehadzal“z toho, ze ‘vyrobok
Zalovanej nechréni pred skodlivymi organizmami akymkol'vek sposebom, ktory
nie je len fyzikalnym alebo mechanickym p@sobenimyy zmysle clanku 3 ods. 1
nariadenia (EU) ¢.528/2012. To je isté na zéklade‘presvedcivych tvrdeni stidom
ustanoveného znalca.

Mechanizmom pdsobenia je sorpciamto ‘znamena obohatenie latkami vo urditej
faze, asice v pripade kremeliny absorpcia, teda usadzanie atbmov a molekdl na
vonkajSom povrchu. Primarny, mechanizmuswpésobenia je presnejsie telesna
sorpcia, v pripade ktorej zostavaju elektronickeé struktary adsorbatu a vonkajsSie
povrchy d’alej nezmenené. Pésobiace ucinky su slabé a porovnatelné so silami
Van-der-Waals v molekulach,, to,znamena dipolové alebo multipolové vzajomné
pdsobenie. Adsorbevané, melekuly zostdvaju ako také zachovaneé, avsak sU
polarizované (inakvakow pripade chemickej sorpcie, v pripade ktorej moéze dojst’
k rozpadu melekul a nevemu ehemickému viazaniu na adsorbat).

Ked'zegkremelina jeschemicky inaktivna (nereaktivna), nevychadza sa z priamej
chemickejhinterakcie po"prijati. Podla tvrdeni znalca sa ma vychadzat' z toho, ze
k€hemickej Viazanesti neddjde alebo nebude narusena a vzajomné p6sobenie sa
vysvetliy v podstate silami  Van-der-Waals s jednym alebo inym dipélom
a dipolayms,vzajomnym pdsobenim. Uginok je porovnatelny so $pongiou.
Prestrednictvom adsorpcie na hrubé castice kremeliny sa prerusi vodné bariéra
a narusenim vonkajsicho povrchu potom dochadza k vysuseniu. Tukova vrstva sa
vSak — v@ vlhkom prostredi — moze obnovit'.

Abrazivne uc¢inky sa nemézu celkom vylacit'. Pre situdciu, o ktoru tu ide, a pre
otadzku sa nemusia brat’ do Uvahy, ked’Ze pri tom ide o ¢isto mechanické ucinky.

Senat zamysla s tymito zisteniami Landgericht (krajinsky sud) suhlasit’. Znalec,
ktory bol oboma ucastnikmi konania zhodne navrhnuty a ktory je znamy aj pre
svoj vyskum v oblasti kremeliny, ma bez pochyb pozadované odborné znalosti,
ktoré su podlozené pocetnymi vedeckymi publikaciami. Znalec d’alej v stvislosti
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s posudenim dbdkazov podrobnejsic popisal pdsobenie latky ,,kremelina“ na
Skodlivé organizmy. Tento popis sa v zasade zhoduje s nespornym vysvetlenim
ucastnikov konania. Navyse posobenie vysvetlil ndzorne a zrozumitelne — ked’
objasnil vyvoj vedeckych analyz. Pritom uskuto¢nil presved¢ivé zaradenie.
Odborné nedostatky posudku nie st zjavné, ani neboli prednesene.

Pre rozhodnutie sporu je preto dolezité, ¢i autorizcia latky ako ucinnej latky,
ktora sa tu uskuto¢nila v rAmci vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2017/794
z 10. maja 2017, nutne znamena, Ze ide o biocidny vyrobok v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢&. 528/2012, takze v ramci predmetného konania
by sa nemalo preskamat’, ¢ su splnené podmienky skutkovej podstaty pre
zaradenie medzi biocidy vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)pnariadenia, (EU)
¢. 528/2012.

[omissis]



