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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
10. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgija)
Datum predlozitvene odlocbe:
28. februar 2019
ToZeca stranka:

Belgische Vereniging _van “Auteurs,s Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM)

TozZeni stranki:
BVBA Weareone.World

NV \Wecandance

Predmet postopka viglavnistvari

Postopek viglavnigstvari se nanasa na spor med Belgische Vereniging van
Auteurs,/ Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) (belgijsko zdruzenje
avtorjey, skladateljev in zaloznikov, v nadaljevanju: SABAM) na eni strani in
druzbama BVBA Weareone.World in NV Wecandance, organizatorici festivalov,
na drugi Strani. Stranke se prepirajo o zakonitosti in viSini nadomestil, ki jih
morata “rganizatorki festivalov placati SABAM, da lahko uporabljata njegov
repertoar.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanaSa na vprasanje, ali je struktura
tarife dovolj natan¢na z vidika ¢lena 102 PDEU in po potrebi v povezavi s lenom
16 Direktive 2014/26/EU.
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Predlog je vlozen na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 102 PDEU po potrebi v povezavi s ¢lenom 16 Direktive
2014/26/EU ,,0 kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju
ve¢ ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo na
notranjem trgu“ razlagati tako, da gre za zlorabo prevladujocega polozaja, Ce
organizacija za kolektivno upravljanje avtorskih pravic, ki ima v dfZavi ¢lanici
dejanski monopol, za organizatorje glasbenih prireditev uporabi modelhnadomestil
za pravico do javne priob¢itve glasbenih del, ki med drugim temeljiwa prometu in

1.  na vecstopenjski pavSalni tarifi namesto na tarifi, pri‘kateri‘se(s, Sedobnimi
tehni¢nimi pripomocki) upoSteva natanCen delez repertoarja,, kiy,ga “upravlja
kolektivna organizacija, v glasbi, ki se je predvajala med prireditvijo?

2. v skladu s katerim so licenénine odvisne tudi,od'zunanjih dejavnikov, kot so
med drugim vstopnina, cena za hrano in pijace, proraCunyza‘nastopajoce izvajalce
in proracun za druge elemente, kot je dekoracija?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Clen 16(2) in ¢len 43 Birektive 2004/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. februarja 2014, 0 kelektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter
izdajanju ve¢ ozemeljskihulicenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo
na notranjem trgu (UL2014, 1484, str 72).

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Clén V.2, 'W1.1045, XL165(5), X1.247 in X1.248 Wetboek van economisch recht
(gospadarskopravni zakonik)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeda “stranka, SABAM, je organizacija za kolektivno upravljanje avtorskih
pravic. Lahko zahteva nadomestilo za uporabo njenega repertoarja.

Od leta 2005 druzba BVBA Weareone.World vsako leto organizira v Boomu
(Belgija) plesni festival Tomorrowland. Druzba NV Wecandance pa od leta 2013
vsako leto organizira plesni festival pod imenom ,,Wecandance*.

Tako druzba BVBA Weareone.World kot tudi druzba NV Wecandance se ne
strinjata z nadomestili, ki jith zahteva SABAM. Stranke se namrec prepirajo o
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obracunu SABAM za festival Tomorrowland od 2014 do 2016 in o njegovem
obrac¢unu za festival Wecandance od 2013 do 2016.

Razen v primeru festivala Wecandance leta 2013 je SABAM viSino pobranega
nadomestila dolocilo na podlagi tako imenovane ,, Tarief 211 (tarifa 211), ki je
sestavljena iz dveh razli¢nih tarif, pri ¢emer se SABAM odloc¢i, katero tarifo bo
uporabilo.

Na eni strani obstaja minimalna tarifa, ki se izratuna na podlagi povrSine ali
Stevila razpolozljivih sedezev.

Na drugi strani obstaja degresivna tarifa, ki se izrauna na podlagi proracuna za
izvajalce ali bruto prihodkov iz prodaje vstopnic. Samo izrecno nhavedene stroske
(placilo za rezervacijo, davek na dodano vrednost in mestne dajatve),je,mogoce

odsteti od bruto prihodkov, preden se izracunajo nadomestilaiza uporabo avterskih
del.

Poleg tega se organizatorju festivala lahko ta degresivna tarifa na,podlagi ,,pravila
1/3-2/3* zniza. V skladu s tem se organizatorjem zniza vsakokratna tarifa za 2/3
oziroma 1/3, ¢e dokazejo, da manj kot 1/3, oziroma, 2/3 predvajanih skladb spada v
repertoar SABAM. Ce ve¢ kot 2/3_skladb izhaja iz \njegovega repertoarja,
zaracuna celotno tarifo.

SABAM je zacelo postopek v glavninstvari s pozivoma, vro¢enima 13. aprila 2017
in 5. maja 2017.

Bistvene trditve strank,v pestopku v glavni stvari

Druzbi BVBA “WearepneWorldyin “NV_Wecandance menita, da tarifa 211 ni
veljavna, ket jeizaradi zlerabe,prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 102 PDEU
nesorazmerna. Njuna najpomembnejsa kritika se nanasa na to, da degresivna tarifa
ni v skladu z ekonomsko vrednostjo storitev, ki jih opravlja SABAM.

Prvi¢,, zastopata stalis€e, da ,,pravilo 1/3-2/3* ni dovolj natan¢no. Po njunem
mnenjuyje s sodobho tehnologijo mogoce preprosto natancneje doloditi, katera
dela izyrepertoarja SABAM so se predvajala in kako dolgo. Povedano drugace,
prayila SABAM v zvezi z nadomestili bi bilo mogoce boljSe uskladiti z
ekonomsko vrednostjo storitev, ki jih opravlja.

Drugi¢, SABAM ocitata, da lahko svoje tarife izraCuna na podlagi bruto
prihodkov iz prodaje vstopnic ali proracuna festivala za izvajalce, ne da bi
dopustilo moznost, da bi se od teh prihodkov odsteli stroski, ki niso povezani z
glasbo. Menita, da je to problematicno, ker prihodki iz prodaje vstopnic niso
sorazmerni z ekonomsko vrednostjo storitve, ki jo opravi SABAM. Razlog, zaradi
katerega so obiskovalci pripravljeni placati vi§jo ceno za vstopnico, naj namre¢ ne
bi bil povezan s storitvami SABAM, ampak je vezan na druge vidike, kot so trud
organizatorjev festivala, da je prireditev celovita izkusnja, stroski, ki so jih
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organizatorji imeli v zvezi z obiskovalci (osvetlitev, umetnost, dostopne tocke,
strani$¢a, varnost), in kakovost nastopajocih izvajalcev. Zato bi moralo biti
mogoce te stroske odsteti od osnove za izracun.

V podporo svojemu ugovoru, da gre za krSitev ¢lena 102 PDEU, se med drugim
sklicujeta na sodbe z dne 18. marca 1980, Coditel in drugi (62/79, EU:C:1980:84),
z dne 9. aprila 1987, Basset (402/85, EU:C:1987:197, v nadaljevanju: sodba
Basset), z dne 13. julija 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319, v nadaljevanju:
sodba Tournier), in z dne 11. decembra 2008, Kanal 5 in TV 4 (C-52/07,
EU:C:2008:703, v nadaljevanju: Kanal 5in TV 4).

Po mnenju druzb BVBA Weareone.World in NV Wecandance nalozitev
nadomestil za uporabo avtorskih del na podlagi prometa ni, dopustne,v vsakem
primeru. Menita, da je bilo v sodbah Basset ter Kanal 5 in'TV 4 odlo¢eno, da gre
lahko v primeru nesorazmerja med ceno in storitvijo, in, sicer dajanje avtorskih
pravic na voljo, za zlorabo prevladujoCega polozaja. Iz zadnjenavedene ‘sodbe naj
bi izhajalo, da je treba pri presoji, ali je paySalne, nadomestiloza uporabo
avtorskih del sorazmerno z ekonomsko vrednostjo storitve, Ki, jo je opravila
organizacija za kolektivno upravljanje avtofskih, pravie, upostevati vse okolis¢ine
posameznega primera in torej tudi dejansko uporabo glasbenih del, zas¢itenih z
avtorsko pravico.

Po mnenju SABAM se s tarifo, kijo uporabljaynekrsi €lena 102 PDEU.

Opozarja na to, da je v tem primeruiodlecilna sodba Basset, zaradi Cesar je
nalozitev nadomestil za uporabo “aytorskih del na podlagi celotnega (bruto)
prometa vedno dopustna.

Sodna praksa Sodiscay kakortizhaja‘iz sodbe Kanal 5 in TV 4, po njenem mnenju
ni uposStevnas, Towsodne prakso maj bi bilo namre¢ treba umestiti v poseben
kontekst televizijskih“postaj, kjer se avtorskopravno varovana dela uporabljajo le
v omejenem obsegly Nanjo, se naj ne bi bilo mogoce sklicevati, ¢e je igranje
glashe bistveni‘del dejavnosti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e zastopa stalis¢e, da v skladu z zadevnimi predpisi prava
Unijetarife SABAM ne bi smele biti nesorazmerne. V tem primeru bi bila namre¢
podana zloraba prevladujoCega polozaja, ki je v skladu s ¢lenom 102 PDEU
prepovedana. Dalje ¢len 16(2) Direktive 2014/26/EU doloca, da so ,,[t]arife za
izklju€ne pravice in pravice do placila [...] zmerne med drugim glede na
ekonomsko vrednost uporabe pravic, s katerimi se trguje, ob upoStevanju narave
in obsega uporabe dela in druge vsebine ter v zvezi z ekonomsko vrednostjo
storitev, ki jih zagotavlja organizacija za kolektivno upravljanje pravic®. Ta
predpis zato vsebuje tudi omejitev v zvezi z nadomestilom, ki ga kolektivne
organizacije lahko zahtevajo.
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Predlozitveno sodiS¢e opozarja na to, da se je Sodisce ze izreklo o pojmu ,,zloraba
prevladujocega polozaja* v zvezi z nadomestili kolektivnih organizacij.

Tako je Sodis¢e odlocilo, da gre lahko za zlorabo prevladujocega polozaja, Ce je
mogoc¢e tudi z drugimi nacini uresniiti isti legitimni cilj varstva interesov
avtorjev, skladateljev in glasbenih zaloznikov, ne da bi ti nacini hkrati povzrocili
vi§je stroske za upravljanje z avtorsko pravico, ki je predmet pogodbe, in za
nadzor nad uporabo zascCitenih glasbenih del (sodbi Tournier, tocka 45, ter Kanal 5
in TV 4, tocka 33).

Poleg tega je SodiS¢e odlocilo, da ni mogoce izkljuciti, da gre “za zlorabo
prevladujocega polozaja, ¢e obstaja druga metoda, s katero je mogece natancneje
opredeliti in koli¢insko doloc€iti uporabo teh del in se s _tem: Stroski, nastali z
upravljanjem, ne povecajo nesorazmerno (sodba Kanal 5 in TV 4, toCka,40).

V zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e opozarja, da_je ugotavljanje sorazmernosti
nadomestil za uporabo avtorskih del zapletena zadeva.\, SABAM 4e zato za
organizatorje festivalov dolo¢ilo pavSalno nadomestilo‘(tarifa2 1'%),

V zvezi s podlago za izracun te tarife ni jasno, alivse lahko upostevajo tudi stroski,
Ki niso povezani z glasbo.

V zvezi s ,pravilom 1/3-2/3“ se postavlja vprasanjey,ali je to dovolj natancno.
SABAM je referen¢ne viSine pred ‘kratkimy sptemenila in trenutno doloca
10-odstotne razpone, vendar priytem ‘ni jasno, kje je meja, saj obstajajo novi
sistemi, na podlagi katerih je,mogoce Se natancneje dolociti uporabljeni repertoar.

Glede na zgoraj opisane,dvomeww zvezi s pravilno razlago ¢lena 102 PDEU in
Direktive 2014/26/EU predlozityveno, sodisc¢e meni, da je nujno Sodisce prositi za
predlozitveno_odlecbo.



