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P&aasian menettelyn kohde

Pa4asia koskee kuluttajan asemassa olevan Z:n ja pankkitoimintaa harjoittavan
Dexia Nederland BV:n oikeudellisen edeltgjan (jaljempéana Dexia) valista kahta
arvepaperikauppojen rahoittamista varten tehtyéd leasingsopimusta. Riidanalaista
on se, mita, maarda Dexialla on oikeus vaatia leasingsopimusten paatyttya
ennenaikaisesti,, Erityisesti kyse on siitd, mitd saannostéd sovelletaan
arvopaperileasingsopimuksen loppuselvitykseen, kun kyseessa oleva sopimusehto
on todettu kohtuuttomaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklan perusteella esitetty ennakkoratkaisupyyntd koskee
kysymystd, voiko sellaisen ehdon kéyttaja, joka on (kansallisessa
tuomioistuimessa) todettu kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetussa neuvoston direktiivissa 93/13/ETY tarkoitetuksi kohtuuttomaksi
ehdoksi, vedota dispositiiviseen oikeudelliseen s&&nnokseen, jos kohtuuttomaksi
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todettu ehto osoittautuu kuluttajalle edullisemmaksi kuin dispositiivinen
kansallinen s&&nnos.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Voiko sopimuspuoli, joka kéytti patemattomaksi todettua kohtuutonta ehtoa,
jonka mukaan kuluttajan on maksettava korvaus, jos h&n ei noudata
sitoumuksiaan, vedota lakisaateistd vahingonkorvausta koskevaan dispositiiviseen
séaannokseen?

2.  Onko tdhén kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, onko'korvaus, jota
lakisaateistd vahingonkorvaussdannostoa sovellettaessa voidaan, vaatia, yhta suuri,
pienempi vai suurempi kuin patemattomaksi todetun ehdon mukainen korvaus?

Viittaukset unionin oikeussaantoihin

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista: 5.4.1993 “annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY

Viittaukset kansallisiin oikeussaantoihin
Siviililaki (burgerlijk wetboek)i 6:101, 6:2337ja 6:277 §

Vanha siviililaki (oud burgerlijk wetboek):7A:1576e 8:n 2 momentti

Tiivistelm&'padasian tosiseikoista Ja‘menettelysta

Esilla oleva'asia koskee Alankomaissa 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina
kuluttajille laajassa mittakaavassa tarjottuja arvopaperileasingsopimuksia, joiden
yhteydessa tehtiin sijoituksia lainarahalla. Tuotteen olennainen siséltd oli, etta
velallinen © (yleensd, kuluttaja) lainasi pankilta tietyksi ajanjaksoksi rahaa
(Jallempand padoma) ja pankki osti télld rahasummalla kyseiselle velalliselle
hanen lukuunsa,osakkeita. Osakkeet pysyivét pankin omistuksessa, kunnes laina
oli maksettu takatsin, mutta mahdollinen osinko maksettiin velalliselle. Velallinen
maksol-lainatusta maarasta sopimuksen voimassaoloaikana kuukausittain korkoa
ja joissakin  tapauksissa myds lyhennystda (jaljempand kuukausierd).
Voimassaoloajan paattyessé osakkeet myytiin ja velallinen sai osakkeiden tuoton,
kun siitd oli ensin vahennetty jéljelld oleva padoma ja mahdolliset erdéntyneet
kuukausierdt. Koska sijoitukset tehtiin lainarahalla, jo suhteellisen pienelld
alkupddomalla (korko ja mahdollinen lyhennys) oli mahdollista hankkia
suhteellisen suuri osakesalkku. Lis&ksi useissa tapauksissa voimassaoloaikana
maksettiin ~ vain  korkoa ja paioma lankesi  maksettavaksi  vasta
arvopaperileasingsopimuksen paattyessa. Véhaiselld alkupddomalla saattoi saada
suhteellisen suuren positiivisen mutta my6s suuren negatiivisen tuoton, mista
kaytetaéan nimitysta vipuvaikutus (leverage). Tallainen
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arvopaperileasingjarjestelmé& oli Alankomaissa houkutteleva, ei ainoastaan
arvopaperimarkkinoiden nousun vuoksi, vaan my0s veroetujen ansiosta:
kuukausittainen korko voitiin ottaa tuloverotuksessa huomioon véhennykseng, ja
osakkeiden arvonnousu oli verotonta. Kun tdmén vuosisadan alussa talous
takerteli,  korkovéhennys  poistettiin  ja  osakemarkkinat  romahtivat,
arvopaperileasingsopimukset osoittautuivat erittdin riskialttiiksi. Ne johtivat
monissa tapauksissa jadnnosvelkaan, koska osakkeiden myyntihinta ei riittanyt
lainan takaisinmaksuun.

Esilla olevassa asiassa Z oli tehnyt 17.3.2000 kaksi téllaista
arvopaperileasingsopimusta, joista kummankin voimassaoloaikay, oli 120
kuukautta. Toisena sopimuspuolena oli Dexian oikeudellinen “edeltaja.
Kummankin sopimuksen mukainen leasingsumma oli “kekonaisuudessaan
49 507,66 euroa [ostohinta (padoma) 22 102,06 euroa,ja maksettavat korot
yhteensd 27 405,60  euroa].  Sopimuksiin  sovellettin ~ “Degio-Lease-
arvopaperileasingin erityisid ehtoja” (Bijzondere V.oorwaarden Effecten Lease van
Legio-Lease, jaljempana erityiset ehdot).

Arvopaperileasingsopimusten perusteella“»Z:n oli maksettava kummankin
sopimuksen osalta ensimmaisten 36 kuukauden aikana kuukausittain
503,28 guldenia (228,38 euroa) korkoa jaiseuraavien 84 Kuukauden ajan vuosittain
12,4 prosenttia ostohinnasta, siten ettd maksettavaan‘maaraén tehtiin mahdollisesti
osakepaketin keskimadrédiseen arvonnousuuns perustuva vahennys. Padoma oli
maksettava takaisin arvopaperileasingsopimuksen sovitun voimassaoloajan
(120 kuukauden) paattyessa. Z maksei kahden sopimuksen kuukausierind
yhteensd 33 911,69 euroa. Kunrmadrasta wvahennetddn osakkeista saatu osinko,
kahden sopimuksen nettasijoitukseksi tulee 25 725,37 euroa.

Dexia péétti «Z:n, kanssa tehdyt arvopaperileasingsopimukset vuonna 2006
ennenaikaisesti, koska Z:la oli maksuja réstissa. Ennakkoratkaisukysymysten
kannaltaskyseinen kansallisen oikeuden mukainen paattdminen voidaan rinnastaa
sopimuksen purkamiseen. Dexia laati arvopaperileasingsopimuksia koskevan
loppulaskelman.

Laskelmassa “sovellettiin erityisten ehtojen 6 ja 15 kohtaa. Niissa méaarataan
seuraavaa:

6. Jos (a)yvelallinen laiminly6 kirjallisen huomautuksen jilkeen edelleenkin yhté
tai useampaa kuukausierad koskevan maksuvelvollisuutensa tai jonkin muun tésté
sopimuksesta  taikka muusta vastaavasta leasingsopimuksesta johtuvan
velvollisuutensa tai (b) velallinen hakee velkajérjestelyd tai hénet asetetaan
konkurssiin, pankilla on oikeus paattd4 tamé sopimus ja kaikki muut vastaavat
leasingsopimukset valittdmasti ja vaatia kaikkien tdmén sopimuksen kaltaisten
voimassa olevien leasingsopimusten mukaisten jaljellda olevien leasingsummien
maksamista  kokonaisuudessaan sek& myyda arvopaperit valitsemanaan
ajankohtana porssissd tai muulla tavoin. Pankki véhentdd myynnistd saatavan
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tuoton summasta, jonka velallinen on pankille velkaa. Pankki maksaa mahdollisen
positiivisen saldon tilloin velalliselle.”

”15. —— Jos sopimus puretaan, velallisen saatava vastaa maaraltdan
arvopapereiden  myyntiarvoa  purkamispaivdna  vahennettynd  sovitusta
kokonaisleasingsummasta jaljelld olevan maksamattoman osan nykyarvolla.
Nykyarvo lasketaan siviililain 7A:1576e §:n 2 momentin mukaisesti.”

(Vanhan) siviililain 7A:1576e 8:n 1 ja 2 momentissa saadettiin seuraavaa:

”1. Ostajalla on aina oikeus maksaa yksi tai useampi seuraava‘estohinnan era
ennenaikaisesti.

2. Jos hdn maksaa koko jéljelld olevan maksettavan mééran,ennenaikaisesti
yhdelld kertaa, hénella on oikeus vahennykseen, joka lasketaan viitend sadasosana
vuotta kohden jokaisesta ennenaikaisesti maksetusta erdsta.”

Néiden loppulaskelmien mukaan velallisen{ maksettavaksi tuli» (laskettuna
siviililain 7A:1576e §:n 2 momentin mukaisesti 5 presentin, vuosivahennysta
soveltaen) sovitusta padomasta jaljelld olewan osan nykyarvo vahennettyna
osakkeiden myyntihinnalla (erityisten, ehtojent 15%kehta) ‘ja liséksi erityisten
ehtojen 6 kohdan perusteella jéljella“olevien kuukausierien nykyarvo. Dexian
3.10.2006 laatiman laskelman mukaan®Z oliskummankin sopimuksen jaljella
olevien kuukausierien osalta Dexiallen#8607,22 euroa velkaa. Dexian
loppulaskelmien mukaanf Z:n maksettavaksi tulevat maarat (jaljempéana
jaannosvelka) olivat 7 682,36_euroa ja8 107,17 euroa. Méarat muodostuivat
olennaisesti jéljella olevasta padomastayja jaljella olevista 41 kuukausierastd, kun
summista oli, vahennetty osakkeiden myyntiarvo.

Hoge Raad (ylin tuemioistuin) Katsoi, ettd Dexialla oli erityisen asiantuntevana
rahoitusalani palveluntarjoajana velvollisuus ottaa tdman riskialttiin  ja
monimutkaisen tuotteen'yhteydessa velallisen edut riittdvassa méaérin huomioon ja
vargittaa tétd painokkaasti sopimuksen ennenaikaiseen péattdmiseen liittyvasta
jadnnosvelan riskistén(varoitusvelvollisuus). Lisaksi Hoge Raad totesi, ettd Dexian
olisi pitanyt-tutkia velallisen tulo- ja varallisuustilanne sen varmistamiseksi, etta
hanen  kaytettdvissddn olevien  varojen  voitaisiin  olettaa  riittdvan
sopimuksenmukaisten maksuvelvollisuuksien tayttdmiseen (tutkimusvelvollisuus).
Jos Dexia ei ole tayttdnyt varoitus- ja tutkimusvelvollisuuttaan, sen on
vakiintuneen oikeusk&ytdnnon mukaan maksettava vahingonkorvaus, mutta
siviililain 6:101 8&:n perusteella (oma tuottamus) kyseinen vahingonkorvaus
rajoittuu kahteen kolmasosaan jaannosvelasta. Kun jaénnodsvelasta vahennetaan
vahingonkorvaus, velallisen maksettavaksi jaa siten kolmasosa jadnnosvelasta. Jos
velallisen  taloudellinen  tilanne  oli  kuitenkin  senkaltainen,  ettd
arvopaperileasingsopimuksesta johtuvat taloudelliset velvoitteet muodostavat
hénelle kohtuuttoman taloudellisen rasituksen, Dexian on siind tapauksessa, ettéd
se on laiminlyényt kummankin huolellisuusvelvollisuutensa, korvattava
vahinkona jaannosvelan kahden kolmasosan lisdksi my0s kaksi kolmasosaa
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maksetuista  koroista ja mahdollisista lyhennyksistd (jo maksetuista
kuukausieristd).

Dexia vaati esilld olevassa menettelyssd aluksi loppulaskelman mukaisen
jaannosvelan kolmasosan maksamista (Dexian mukaan 1 948,43 euroa ja
2 702,12 euroa) korotettuna 700 euron suuruisilla tuomioistuimen ulkopuolisilla
kuluilla.

Menettelyn kuluessa Dexia myonsi, ettda Z:n taloudellinen tilanne oli senkaltainen,
ettd kyseesséd oli kohtuuton taloudellinen rasitus ja se oli siksi velvollinen
maksamaan Z:lle vahingonkorvauksen. Dexia katsoi, ettd sen ‘olinmaksettava
vahingonkorvaus, jonka maard on kaksi kolmasosaa jo maksetuista Kuukausierista,
joista on vahennetty osinko, seka kaksi kolmasosaa jadnnosvelasta, joka Kasittaa
erityisten ehtojen 6 kohdan perusteella muun muassa_jéljella “alevien 41 eran
nykyarvon. Dexia katsoi, ettd silld oli kuitenkin 40tkeus) kolmasosaan vielé
maksamattomista eristd, ja se vahensi ne velastaan Z:lle. DeXia katsoi olevansa
Z:lle kaiken kaikkiaan velkaa ensimmaisestd sopimuksen osalta 6:844,95 euroa ja
toisen sopimuksen osalta 5 731,82 euroa.

Kantonrechter (kantonijaosto) tuomitsi 21.5:2013 Dexian, maksamaan Z:lle
18 804,60 euron summan. Dexian vaatimat jaljellejééneet erdt (nykyarvoon
muunnettuina) oli kantonrechterin mukaanyjatettava, huomiotta eikd niita siten
saanut vahentad Z:lle maksettavasta maérasta.

Dexia valitti tasta ratkaisusta. Z on vaittanyt, etta erityisten ehtojen 6 kohta, johon
Dexia perustaa jaljella oleviasperia “'koskevan (nykyarvoksi muunnetun)
korvauksen,  sisaltdaw, sakkokoron “\ja = kyseistd kohtaa on pidettava
kuluttajasopimusten kehtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissd 93/13/ETY
tarkoitettuna kohtuuttomana ehtona.

Gerechtshof (ylioikeus)lykkasi 29.11.2016 asian kasittelya odottaen Hoge Raadin
ratkaisua \ kansalliseen ‘ennakkoratkaisupyyntdon, joka koski muun muassa
kysymystd, onko, erityisten ehtojen 6 ja 15 kohtaa pidettdva direktiivissa
93/1//ETX tarkoitettuina kohtuuttomina ehtoina.

Hoge Raad totesi 21.4.2017 antamassaan ennakkoratkaisussa, ettd erityisten
ehtojen, 6 kohtaa on tosiaan pidettdva direktiivissd 93/13/ETY tarkoitettuna
kohtuuttomana ehtona. Hoge Raadin mukaan tuomioistuimen on ostajan ja Dexian
valisessd riita-asiassa todettava kyseinen ehto siviililain 6:233 8:n perusteella
patemattomaksi siltd osin kuin se koskee korkoerid, jotka leasingsopimuksen
paattdmisen ajankohtana eivét vield olleet erdéntyneet. Hoge Raadin mukaan
Dexialla ei siten ollut oikeutta kyseisiin korkoeriin. Kyseisen ehdon
pateméattdméksi julistamisen seurauksiin sovelletaan Hoge Raadin mukaan
dispositiivista kansallista oikeutta.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Dexian mukaan Hoge Raadin ennakkoratkaisusta seuraa, ettd ehto, jonka
perusteella Dexia saattoi sopimuksen ennenaikaisen p&attamisen tapauksessa
vaatia jéljelld olevien kuukausierien maksamista, voidaan tosin todeta
pateméattdméksi mutta Dexialle jaa oikeus lainmukaiseen vahingonkorvaukseen,
jota koskevassa siviililain 6:277 §:ssa sdddetédéan seuraavaa:

”Jos sopimus purkautuu kokonaan tai osittain, se sopimuspuoli, jonka
laiminlyontiin purkaminen perustuu, on velvollinen korvaamaan vastapuolelle
talle aiheutuneen vahingon, koska sopimusta ei noudateta molemminpuolisesti
vaan se puretaan.”

Vahinko kasittdd Dexian mukaan purkamisajankohtana jaljella alevat erat, joista
on vahennettavd etu, joka Dexialle aiheutuu purkamisesta. Dexia, madrittelee
purkamisvahinkonsa maaraksi 6 653,33 euroa. Tdmamaara on (sopimuksessa
vahvistetun koron ja purkamisajankohtana vallinheen “huomattavasti alemman
markkinakoron vélisen eron vuoksi) suurempi‘kuin ‘maara, jonka Dexia laskutti
Z:Ita arvopaperileasingsopimuksen 6 kohdamnojalla.

Dexia vaittdd olennaisesti, ettd koskanse ei vol enddmvedota erityisten ehtojen
6 kohdan sopimusehtoon, jonka mukaan, Stllda,on sopimuksen paattymisen jalkeen
oikeus jaljella oleviin eriin, silld%en purkamisenyjalkeen joka tapauksessa oikeus
dispositiivinen sdadnnoksen mukaiseen vahingonkorvaukseen.

Tiivistelméa ennakkaratkaisupyynnon, perusteista

Maard, jonka’Dexia vol dispositiivisen oikeuden (siviililain 6:277 8§:n) perusteella
vaatia, on“mahdollisesti suurempitkun mééré, jonka Dexia olisi voinut veloittaa
arvopaperileasingsopimuksen erityisten ehtojen 6 kohdan perusteella. Tama
johtuu sepimuksessa (vuonna 2000) vahvistetun koron ja purkamisajankohtana
(vuonna 2006)vallinneen huomattavasti alemman markkinakoron vélisesté erosta.
Ajankulumisen “jap.alentuneen koron vuoksi Z voisi téssd konkreettisessa
tilanteessa “joutua dispositiivista oikeutta (siviililain 6:277 8:44) sovellettaessa
epdedullisempaan tilanteeseen kuin sovellettaessa arvopaperileasingsopimuksen
erityisten ehtojen (patemattomaksi todettua) 6 kohtaa. Kysymys on siitd, voiko
Dexia tallaisessa tapauksessa vedota dispositiiviseen oikeudelliseen sdéanndkseen.

Yhdistetyissé asioissa C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander ja Escobedo Cortés,
esitettiin asian C-94/17 yhteydessé vastaavanlainen kysymys, nimittdin onko
kohtuuttoman viivéstyskoron korkokannan sisaltdvan ehdon péateméattoméksi
toteamisella oltava muitakin vaikutuksia, kuten se, ettd koron, niin paiomalle
maksettavan koron kuin viivastyskoron, kertyminen estetddn kokonaan tai ettd
lakis&ateiset korot on maksettava, tilanteissa, joissa lainanottaja ei tayta
velvollisuuksiaan. Unionin tuomioistuin jatti kuitenkin vastaamatta téhan
kysymykseen. T&ta taustaa vasten ja ottaen huomioon, ettd ndma kysymykset
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tulevat tai voivat tulla esille lukuisissa vastaavanlaisissa asioissa, esitetdan
ennakkoratkaisukysymykset.




