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Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta runajir pandiviemfakciju lizinga ligumiem, kas ir tikusi noslégti starp
Z, patéretaju, un Dexia®WNederland BV (turpmak teksta — “Dexia”) juridisko
prieksteciy banku. Saja zina jautajums ir par to, kadu summu Dexia var pieprasit
pecprickslaicigashakciju lizinga ligumu izbeigSanas. It 1pasi ir janoskaidro
jautajums, kads tiesiskais reguléjums ir piemérojams akciju lizinga Iiguma
1zbeigSanaipec tam, kad attiecigais liguma noteikums ir ticis atzits par negodigu.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu ir par
jautajumu, vai persona, kas pieméro Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos izpratné (valsts tiesa)
par negodigu atzitu noteikumu, var atsaukties uz dispozitivu likuma tiesisko
regul&jumu, ja par negodigu atzitais noteikums ir pateérétajam labvéligaks neka
dispozitivajas tiesibas speka esosais valsts tiesiskais regul&jums.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai persona, kas pieméro par spéka neesoSu pasludinatu negodigu
noteikumu, ar kuru tika reglamentéta kompensacijas izmaksa gadijuma, ja
patérétajs nepilda savus pienakumus, var pieprasit dispozitivajas tiesibas
paredzeto likuma noteikto zaud€jumu atlidzibu?

2)  Vai, atbildot uz $o jautajumu, ir nozime tam, vai kompensacija, kas var tikt
pieprasita, piemérojot likuma paredzeto zaud&jumu atlidzibas regul&jumu, atbilst
par speka neesosu atzitaja noteikuma paredzetajai kompensacijai vaiir mazaka vai
lielaka par to?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5.‘aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak teksta =“Direktivai93/13/EEK”)

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Burgerlijk Wetboek (Civillikums, turpmakiteksta— “BW”) 6:101., 6:233. un
6:277. pants

Oud Burgerlijk Wetboek (Vecais Civillikums, turpmak teksta — “BW ieprieks
speka esosaja redakcija”) 7Ai1576.e) panta 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saja tiesvediba runa ir par pagajusa gadsimta vélajos devindesmitajos gados un §1
gadsimta pirmajos) gados Niderlande liela apjoma paterétajiem piedavatajiem
akciju dizinga ITgumiemy, saistiba ar kuriem tika veikti ieguldijumi, izmantojot
aizdotu naudu. Butiba Sis produkts nozimé, ka lizinga némejs (parasti paterctajs)
konkréta laikposma nobankas aiznémas naudu (turpmak teksta — “pamatsumma”),
ar kurupbanka uz [izinga némeja rekina un vina laba iegadajas akcijas. Akcijas
palika bankas ipaSuma Iidz bridim, kad aizdevums bija pilnigi atmaksats, tacu
iespgjamas, dividendes pienacas lizinga némé&jam. Lizinga néméjs laika, kad
ligumsy bija speka, maksaja par aizdoto summu ikméneSa procentus un daZos
gadijumos ari pamatsummas maksajumus (turpmak teksta — “ikménesa
maksajums”). Liguma darbibas beigSanas bridi akcijas tika pardotas un lizinga
némejs peéc nenomaksatas pamatsummas un, iesp&jams, V€l nenomaksato
ikmeéneSa maksajumu atskaitiSanas sanéma no akcijam gito pelnpu. Ta ka
ieguldijums tika veikts ar aizdotu naudu, veicot salidzinosi nelielu “ieguldijumu”
(ar procentiem un iesp&jamiem pamatsummas maksajumiem), tika nopirkts
salidzinoSi apjomigs akciju portfelis. Turklat daudzos gadijumos [liguma]
darbibas laika tika maksati tikai procenti un pamatsumma bija jaatmaksa tikai
akciju lizinga liguma darbibas laika beigas. Ar nelielo ieguldijumu vargja tikt
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iegiits salidzinosi liels pozitivs, bet arT salidzinosi liels negativs ienesigums, t.S.
sviras efekts (leverage). ST akciju lizinga konstrukcija Niderlandé bija pievilciga,
ne tikai nemot véra arvien augoSo akciju tirgu, bet arm nemot veéra nodoklu
priekSrocibas: ik ménesi maksajamie procenti ienakuma nodokla deklaracija
vargja tikt noraditi ka atskaitama pozicija, kamer akciju vertibas pieaugums netika
aplikts ar nodokli. Kad $1 gadsimta sakuma ekonomika bremzgjas, procentu
atskaitamiba tika atcelta un akciju tirgus sabruka, izradijas, ka akciju lizinga
ligumi bija loti riskanti. Daudzos gadijumos tie radija atlikusu paradu, jo ar akciju
pardoSanas cenu nepietika, lai atmaksatu aizdevumu.

Saja lieta Z 2000. gada 17. marta noslédza divus $adus akciju lizingayligumus,
kuru darbibas laiks bija 120 ménesi. Otra ligumslédzg&ja puse bija Dexia juridiska
priekStece. Noligta kop€ja lizinga summa katra liguma “gadijuma Dbija
49 507,66 EUR (pirkuma summa (pamatsumma) 22 102,06 EUR un, maksajama
kopgjo procentu summa 27 405,60 EUR). Par ligumiem piemerojamiemitika atziti
“Ipasie noteikumi Legio-Lease akciju lizinga gadijuma® (turpmak tekstd - “Ipasie
noteikumi”).

Saskana ar akciju lizinga ligumiem Z par Katru ligumu pitmajos 36 menesos katru
ménesi bija jamaksa procenti 503,28 NLG, (228,38 ELUR) apméra un nakamajos
84 meénesos 12,4 % gada no pirkuma summas,fiemot veérajiesp&jamu atskaitijumu,
kas balstas uz vid€jo akciju paketes vertibas picaugemu. Pamatsumma noligta
liguma darbibas laika (120 méneSi)“beigas) bija jaatmaksa. Z kopa par abiem
ligumiem kopuma veica ikméneSa maksajumus 33 911,69 EUR apméra. Péc tam,
kad tiek atskaititas par akeijam sanemtas ‘dividendes, ming&tais atbilst “neto
ieguldijumam” 25 725,37 EUR apmeéra par abiem ligumiem.

2006. gada Dexia ar, Z noslégtos akciju lizinga ligumus priekslaicigi partrauca
maksajumu parada delyPrejudiciale jautajumu nolika §1 partraukSana saskana ar
valsts tiestbam var tikt pielidzinata liguma izbeigSanai. Dexia saistiba ar akciju
lizinga ligumiem,izrakstija galigos rekinus.

Veicot attiectge. aprékinu, tika piemérots 1paso noteikumu 6. un 15. pants. Tie ir
formuléti sadi:

“6. Ja (@) lizinga néméejs péc rakstveida bridinajuma izteikSanas neveic laika
viena ménesa vai vairaku ménesu maksajumus vai neizpilda laika citu no liguma
vai citaattiecigajam Iigumam lidziga lizinga Iiguma izrietoSu pienakumu vai (b)
lizinga n€méjs ludz atlikt maksajumu vai tas tiek atzits par maksatnespejigu,
bankai ir tiesibas nekav€joties izbeigt ligumu un visus citus Iidzigus lizinga
ligumus un pieprasit kopuma atmaksat atlikuso noligto kop€jo lizinga summu, kas
izriet no visiem attiecigajam Iigumam lidzigiem spéka esoSiem lizinga Iigumiem,
un bankas nosakama bridi pardot veértspapirus birzai vai pardot tos citd veida.
Banka no §is pardoSanas iegiitos ienakumus atskaitis no summas, kuru lizinga
némgejs ir tai parada. lespgjamo pozitivo summu banka p&c tam izmaksas lizinga
némejam.”
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»15. [..] Liguma izbeigSanas gadijuma lizinga néme€ja prasijumu veido
vertspapiru pardoSanas vertiba [liguma] izbeigSanas bridi, atskaitot summu, kas
atbilst nesamaksatas atlikuSas noligtas kop€ja lizinga summas veértibai nauda.
Vértiba nauda tiek aprékinata atbilstosi BW 7A:1576.e) panta 2. punkta
ietvertajam tiesibu normam.”

BW ieprieks spéka esosas redakcijas 7A:1576.e) panta 1. un 2. punkts ir formul&ti
sadi:

“l. Pircgjam vienmer ir tiesibas priekslaicigi veikt vienu vai yairakus vienu
otram sekojoSus pardosanas cenas maksajumus.

2. Ja kopgja vel nesamaksatd summa tiek atmaksata priekSlaicigis veicot
vienreiz&ju maksajumu, vinam ir tiesibas uz atskaitijumu piecu procentu apméra
gada no katra Saja zina priekslaicigi samaksata maksajama.”

Atbilstosi Siem galigajiem rékiniem, lizinga némgjam bija jasamaksa noligtas
pamatsummas atlikusds summas vertiba nauda (aprékinata ‘saskana ar BW
7A:1576.e) 2. punktu, nemot vera atskaitijgmu 5% gada) peesakciju pardosanas
vertibas atskaitiSanas (ipaSo noteikumu, 15. pants), un “turklat nesamaksato
ikmenesa maksajumu vertiba nauda saskana ardpaso noteikumu 6. pantu. Saskana
ar Dexia 2006. gada 3. oktobra_aprékimu Ztai saistiba ar nesamaksatajiem
ikméneSa maksajumiem par katrufligumu bijaparada summu 8607,22 EUR
apméra. Dexia sagatavotajos galigajos rekines bija noradits, ka Z bija jamaksa
summa (turpmak teksta — “atlikusais parads™) 7682,36 EUR un 8107,17 EUR
apmera. Summas biitiba veidojatatlikust pamatsumma un atlikusais 41 ikmé&nesa
maksajums, atskaitot@akeiju pardosanas,cenu.

Hoge Raad (Niderlandes/Augstaka tiesa) noléma, ka Dexia ka ipasi kompetentai
finansu pakalpojusniedzgjai bija pienakums pienacigi nemt véra lizinga némeéja
intereses saistiba ar_So lotigriskanto un sarezgito produktu, expressis verbis
bridinot par ar min€to saistito iesp&jama atlikuSa parada risku priekslaiciga liguma
izbeigSanas ‘gadijuma, (bridinasanas pienakums). Hoge Raad arT nosprieda, ka
Dexia bija‘japarbauda lizinga némgeja situacija no ienakumu un aktivu viedokla, lai
parliecinatos, vai tam ir pietiekama finansiala briviba, lai sapratigi varétu pienemt,
ka, vins“hizpildis savus no liguma izrietoSos maksasanas pienakumus
(parbaudiSsanas pienakums). Ja Dexia nav izpildijusi savu bridinasanas un
parbaudes/pienakumu, tai saskana ar pastavigo judikatiiru ir jaatlidzina zaud€jumi,
tacu tie atbilstosi BW 6:101. pantam (pasa vaina) nedrikst parsniegt divas treSdalas
no atlikusa parada. Tatad péc zaud€jumu atlidzibas atskaitiSanas no atlikusa
parada lizinga n€mgjs joprojam ir parada vienu treSdalu no atlikusa parada. Tacu,
ja lizinga némgja finansiala situacija bija tada, ka no akciju lizinga liguma
izrietoSie finansialie pienakumi ir vinam nepanesams finansialais slogs, Dexia, ja
ta nav izpildijusi abus riipibas pienakumus, ir pienakums lidz ar divam tresdalam
no atlikusa parada atlidzinat ka zaudejumus art divas treSdalas no samaksatajiem
procentiem un iesp&jamus pamatsummas maksajumus (jau samaksatie ikménesa
maksajumi).
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Dexia Saja tiesvediba vispirms pieprasija samaksat vienu treSdalu no galigajos
rekinos noradita atlikusa parada (atbilsto$i Dexia noraditajai informacijai
1948,43 EUR un 2702,12 EUR), pieskaitot arpustiesas izdevumus 700 EUR
apmera.

Tiesvedibas gaita Dexia atzina, ka Z finansiala situacija bija tada, ka bija
konstat€jams nepanesams finansialais slogs, un tapéc tai bija pienakums Z
atlidzinat zaud€jumus. Tas izmaksajamo zaud&jumu atlidzibu Dexia ieskata
veidoja divas treSdalas no jau veiktajiem ikménesa maksajumiem péc dividenzu
atskaitiSanas un divas treSdalas no atlikusa parada, un atlikuSo paradu atbilstosi
ipaso noteikumu 6. pantam tostarp veidoja atlikusa 41 maksajuma vertiba nauda.
Tomeér tas ieskata tai veél pienacas viena treSdala no“jvél neveiktajiem
maksajumiem. Ta §Ts summas atskaitija no tas parada Z. Dexia ieskata tai Z galn
gala bija jasamaksa 6844,95 EUR par pirmo ligumu_un 5731,82 EUR “par otro
ligumu.

Kantonrechter (atsevisks tiesnesis rajona tiesa).ar 2013. gada 21maija spriedumu
piesprieda Dexia samaksat Z summu 18 804,60,EUR apméra. Dexia pieprasitie
atlikuSie maksajumi (parrékinati vertiba mauda) Kantonrechter ieskata nevargja
tikt nemti véra un tapéc ari nevaréja tiks atskaititi.no Zimaksajamas summas.

Dexia par So spriedumu iesniedza apelacijasysudzibu. Z noradija, ka ipaso
noteikumu 6. panta, uz kuru Dexiatatsauceties saiStiba ar atlikuSo maksajumu
(parrekinati vertiba nauda) atmaksu, ir ietverta soda procentu samaksu un esot
jauzskata par negodigu noteikumu Direktivas93/13/EEK izpratng.

2016. gada 29. novembri Gerechtshof (Apelacijas tiesa) apturéja tiesvedibu,
gaidot Hoge Raadmelémumu valsts prejudiciala nolémuma tiesvediba tostarp par
jautajumu, vaigipasomoteikumu 6. un 15. pants ir jauzskata par negodigiem
noteikumiem Direktivas 93/13/EEK izpratng.

Sava 2017, gada“21. aprila prejudicialaja nolemuma Hoge Raad nosprieda, ka
ipaSo notetkumu 6. pants patiesi ir jauzskata par negodigu noteikumu
Direktivas 93/13/BEK izpratné. Hoge Raad ieskata tiesai $is noteikums lieta starp
pircéjuun Dexia saskana ar BW 6:233. pantu ir jaatzist par spéka neesosu, ciktal
tas ir piemergjams procentu maksajumiem, kuru samaksai lizinga liguma
izbeigSanas bridi vél nebija pienacis termins. Lidz ar to Hoge Raad ieskata Dexia
nevar ‘pieprasit $os procentu maksajumus. Hoge Raad ieskata $o noteikumu
atziSanas® par spéka neesoSiem iedarbiba ir nosakdma saskana ar valsts
dispozitivajam tiesibam.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Dexia ieskata Hoge Raad prejudiciala nolémuma sekas ir tadas, ka, lai gan
noteikumu, pamatojoties uz kuru ta varot pieprasit atlikuso ikménesa maksajumu
samaksu priekslaicigas liguma izbeigSanas gadijuma, var atzit par speéka neesosu,
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tai ir tiesibas uz zaud@umu atlidzibu saskana ar likumu, proti, BW 6:277. panta
1. punktu, kur$ ir formuléts $adi:

“Ja ligums pilniba vai dalgji tiek izbeigts, pusei, kuras pienakuma neizpilde ir
bijusi par iemeslu tam, ka ir konstat€jams izbeigSanas pamats, ir pienakums
atlidzinat otrai pusei zaudgjumus, kurus ta cie§ tapéc, ka nenotiek savstarpgja
liguma izpilde, bet gan ligums tiek izbeigts.”

Zaud&jumus veidojot izbeigSanas bridi vél maksajamie maksajumi, no kuriem esot
jaatskaita prieksrociba, kuru Dexia baudot [liguma] izbeigSanas d&l. Zaudgjumi,
kurus radot [liguma] izbeigsana, esot 6653,33 EUR. ST summa (femot véra
atSkiribu starp liguma noteikto procenta likmi un bitisko mazako tirgus proeentu
likmi [liguma] izbeig$anas bridi) ir lielaka neka ta, par kuru Dexia saskana ar
akciju lizinga liguma 6. pantu ir izrakstijusi Z rekinu.

Dexia izklasts ir jasaprot tadgjadi, ka tai péc tam, kad'ta vairs nevar atsaukties uz
1paso noteikumu 6. panta reglamentgto liguma neteikumu, saskana ar kuru ta varot
pieprasit vél neveiktos maksajumus péc liguma izbeig8anas, katra zina ir tiesibas
uz zaud@jumu atlidzibu, kas esot paredzgta dispozitivajas tiesibas péc [liguma]
izbeigsanas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Summa, uz kuru Dexia wyar noradit saskamd, ar dispozitivajam tiesibam (BW
6:277. pants), iesp&jams, irlielaka neka ta, par kuru Dexia saskana ar akciju
lizinga liguma 1paso_ neteikumu 6. pantu biitu vargjusi izrakstit rekinu. Minétais ir
izskaidrojams ar starpibu starp (2000. gada) ligumiski paredz€to procentu likmi un
biitisko mazako tirgus procentulikmi liguma izbeigSanas bridi (2006. gada).
Tapec, nemot vera pagajusSo laiku un procentu likmi, kas samazinas, Z Saja
konkrétaja situacija varétuizjust negativas sekas tapéc, ka akciju lizinga liguma
(par speéka nesoSa atzita) TpasSo noteikumu 6. panta vieta tiek piemérotas
dispozittvasitiesibasy, (BW"6:277. pants). Jautajums ir par to, vai Dexia sada
gadijuma var atsauktiessuz likuma paredzeto dispozitivo tiesisko regul&jumu.

Apvienotajas liectas C-96/16 un C-94/17, Banco Santander un Escobedo Cortés,
licta, C-94/17 tika uzdots Iidzigs jautajums, proti, vai tada noteikuma atziSanai par
spekameesosu, kura ir paredz€ta nokavejuma procenta likme, negodiguma dél ir
jabut citam juridiskam sekam, ka, pieméram, ka netiek vairs pieme&roti vispar
nekadi procenti (nedz aizdevuma, nedz nokavéjuma procenti), ja aizdevuma
devejs neizpilda savus no liguma izrietoSos pienakumus, vai art ka tiek piemeroti
likumiskie procenti. Tomeér Tiesa uz So jautajumu neatbildéja. Nemot véra minéto
un apstakli, ka Siem jautajumiem bis vai var€tu but nozime liela skaita Iidzigu
lietu, tiek uzdoti Sie jautajumi.



