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Zadeva C-949/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

31. december 2019
Predlozitveno sodiSce:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

4. november 2019
ToZeca stranka:

M.A.
ToZena stranka:

Konsut Rzeczypespolite) Polskicjw N.

[%.] (ni prevedeno)

SKLEP

NaczelnysSad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) [...] (ni prevedeno)

[m] (i pfevedeno)
j&po preucitvidne 4. novembra 2019
[...] (niprevedeno)

kasacijske pritozbe, ki jo je oseba M. A. vlozila

zoper sklep Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravno sodisce

vojvodstva v Varsavi)

z dne 12. marca 2019 [...] (ni prevedeno), s katerem je bila zavrzena tozba,

ki jo je oseba M. A. vlozila

4. november 2019
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zoper odlo¢bo konzula Republike Poljske v N.
z dne [...] julija 2018 &t. [...]

0 zavrnitvi izdaje vizuma,

sklenilo:

1. Sodiscu Evropske unije se predlozi to vprasanje za predhodno odlocanje: Ali
je treba ¢len 21(2a) Konvencije o0 izvajanju schengenskega sporazuma z dne
14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvézne republike
Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah [...]
(ni prevedeno) v povezavi s ¢lenom 47, prvi odstavek, ListineEvropske unije o
temeljnih pravicah [...] (ni prevedeno) razlagati tako, da bi' morala biti drzavljanu
tretje drzave, ki mu je bila zavrnjena izdaja vizuma za delgoroc¢ne bivanjeiin ki ne
more uveljavljati pravice do prostega gibanja na ozemljusdrugih drzawv, ¢lanic iz
¢lena 21(1) Konvencije o0 izvajanju schengenskega sporazuma, zagotovljena
pravica do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem?

2. [...] (ni prevedeno) Odlocanje v zadeviise prekineydo @dgovora na vprasanje
za predhodno odloc¢anje iz tocke 1.

OBRAZLOZITEV

1. Pravni okvir

Pravni okvir zajema delocbe prava Unijedn nacionalnega prava, ki se nanaSajo na
pravico do izpodbijanjaodloCbe konzula o zavrnitvi izdaje nacionalnega vizuma.

1.1. Dolocbepravatlnije.

Clen 47, prvi odstavekwListine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina):

sVsakdo,ki so, mu krSene pravice in svobosCine, zagotovljene s pravom Unije,
ima pravico do u€inkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji,
dolocenimi‘v. tem Clenu.*

Clen 18 Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985
med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in
Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah (UL 2000,
L 239, str. 19; v nadaljevanju: Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma):

»l. Vizumi za prebivanje, daljSe od treh mesecev (vizumi za dolgorocno
prebivanje), so nacionalni vizumi, ki jih izda ena od drzav ¢lanic v skladu z
nacionalnim pravom ali pravom Unije. Taki vizumi se izdajo na podlagi enotne
oblike za vizume, kakor je dolocena v Uredbi Sveta (ES) §t. 1683/95, pri Cemer je
v ustreznem polju vrsta vizuma oznacena s ¢rko ,D‘. Izpolnijo se v skladu z
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ustreznimi dolo¢bami Priloge VII k Uredbi (ES) §t. 810/2009 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13.julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti
(Vizumski zakonik).

2. Vizumi za dolgoroéno prebivanje veljajo najve¢ eno leto. Ce drzava ¢lanica
tujcu dovoli, da na njenem ozemlju ostane za obdobje, daljSe od enega leta, se
vizum za dolgoro¢no prebivanje pred koncem njegove veljavnosti nadomesti z
dovoljenjem za prebivanje.*

Clen 21(1) Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma:

»lujci, ki imajo veljavno dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala,ena“od drzav
¢lanic, se lahko na podlagi tega dovoljenja in veljavne potne listine de.tri mesece
v katerem koli Sestmese¢nem obdobju prosto gibljejo nd ozemlju dsugih drzav
Clanic, Ce izpolnjujejo pogoje za vstop iz Clena 5(1)(A)y, (Ching(e) Wredbe, (ES)
St. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15.'marca 2006 osZakoniku
skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik“e sehengenskih
mejah) in niso na nacionalnem seznamu razpiSanihyukiepovizadevne drzave
¢lanice.*

Clen 21(2a) Konvencije o izvajanju schengenskega Sporazuma:

,Pravica do prostega gibanja iz odstavka 1 Se uporablja tudi za tujce z veljavnim
vizumom za dolgorocno prebivanjejki ga je izdalayena od drzav Clanic, kakor je
doloceno v ¢lenu 18.¢

1.2. Dolocbe nacionalnegay(poljskega)prayva

Clen 75 ustawa z dnia 12,grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (zakon o tujcih; Dz.U.
iz leta 2018, pozicija'2094, kakoer je bil spremenjen; v nadaljevanju: zakon o
tujcih):

,» 1. Zavnitev izdaje nacionalnega vizuma se opravi z odloc¢bo.
2. Odlocba ozavrnitvifizdaje nacionalnega vizuma se izda na obrazcu.*
Clen 76 zakona o'tujcih:

,» 1. Vyprimeru odloc¢be o zavrnitvi izdaje schengenskega ali nacionalnega vizuma,
ki jo izdd (1) konzul, je mogoce vloziti vlogo za ponovno preucitev zadeve s strani
tega organa; [...]«

Clen 5 ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (zakon z dne 30.avgusta 2002 o postopku pred upravni
sodis¢i; Dz. U. iz leta 2018, pozicija 1302, kakor je bil spremenjen; v
nadaljevanju: zakon o upravnem sporu)

,Upravna sodi$¢a niso pristojna v zadevah o: [...]
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4) vizumih, ki jih izdajo konzuli, razen vizumih

a) iz cClena 2, to¢ke od 2 do 5 Uredbe (ES) st. 810/2009 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13.julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (vizumski
zakonik) (UL, 15.09.2009, L 243, str. 1, kakor je bil spremenjen),

b) izdanih tujcem, ki so druzinski ¢lani drzavljana drzave ¢lanice Evropske
unije, drzave Clanice Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA), ki je
pogodbenica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, ali Svicarske
konfederacije, v smislu ¢lena 2, toc¢ka 4, ustawa z dnia 14 lipca 20064. 0 wjezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tegoiterytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkow ichirodzing(zakon
z dne 14. julija 2006 o vstopu na ozemlje Republike Poljske, bivanjusna njem in
njegovi zapustitvi s strani drzavljanov drzav ¢lanic Evrépske unije“in njihovih
druzinskih ¢lanov; Dz. U. iz 2017, pozicija 900, in iz letai2018, pozicija 650)).

Clen 58(1), to¢ka 1, zakona o upravnem sporu: 3,S0disce tozbo zavrze: ¢e zadeva
ne spada na podrocje pristojnosti upravnega sodiScay[...]*.

2. Dejansko stanje
2.1. Postopek predkonzulom

Oseba M. Aa(v, nadaljevanju; toze€a stranka) je dne [...] julija 2018 pri konzulu
Republike Poljsken(v nadaljevanju: konzul) vloZila pro$njo za izdajo nacionalnega
vizumay, pri cemer sejje sklicevala na to, da zeli na Poljskem zaceti dvoletni Studij
drugé» stopnje. “Konzul je z odlo¢bo z dne [...] julija 2018 zavrnil izdajo
nacienalnega, vizumas«Konzul je po obravnavi vloge tozece stranke za ponovno
preucitev zadeve dae [...] julija 2018 ponovno zavrnil izdajo vizuma, ker naj ne bi
bil upraviéen namen ali niso bili izpolnjeni pogoji za nacrtovano bivanje.

2.2.3\Upravni spor

2.2.1. Tozeca stranka je zoper zgoraj omenjeno odlo¢bo konzula o zavrnitvi izdaje
vizuma pri Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravno sodisce
vojvodstva v VarSavi; v nadaljevanju: sodis¢e prve stopnje) vlozila tozbo. Tozeca
stranka je dopustnost vlozitve tozbe zoper tako odlo¢bo pri upravnem sodis¢u med
drugim utemeljevala s sklicevanjem na sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne
13. decembra 2017, El Hassani (C-403/16, ECLI:EU:C:2017:960). Tozeca stranka
je menila, da je izrek te sodbe mogoce uporabiti tudi v obravnavani zadevi, ker so
si dejanski in pravni elementi obeh zadev podobni.
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Konzul je v odgovoru na tozbo predlagal, naj se jo zaradi nepristojnosti upravnega
sodiS¢a zavrze.

2.2.2. Sodisce prve stopnje je tozbo s sklepom z dne 12. marca 2019 [...] (ni
prevedeno) zavrglo.

Navedlo je, da zadeva ne spada v podro¢je pristojnosti upravnih sodis€. Ob
citiranju Clena 5, tocka 4, razli¢ice zakona o upravnem sporu, ki se je uporabljala
ob izdaji izpodbijane odlocbe, je ugotovilo, da za odlocbo o zavrnitvi izdaje
nacionalnega vizuma ne veljajo izjeme iz te dolocbe in da zato g€ more biti
predmet nadzora v postopku pred upravnim sodis¢em. V zvezi S sodbe,Sodisca z
dne 13. decembra 2017 v zadevi El Hassani (C-403/16), na kateroyje bilo
opozorjeno v tozbi, pa je menilo, da se nanasa na schengenski vizum,medtem ko
je tozeca stranka v obravnavani zadevi zaprosila za nacionalni vizam,%i se¢ izda v
skladu z nacionalnim pravom.

2.2.3. 'V kasacijski pritozbi zoper ta sklep se ocita kaSitev, pravil, pestopka —in
sicer ¢lena 58(1), tocka 1, zakona o upravnem sporu,“ki ‘bi lahke pomembno
vplivala na izid zadeve ter do katere je prisle, ker je sediS€e prve stopnje napacno
presodilo, da odlo¢ba konzula o zavrnitvisizdaje nacionalnega,vizuma ne more biti
predmet sodnega nadzora, in zato meutemeljeno zavrglo tozbo zoper odloc¢bo
konzula. Tozeca stranka je obenem navedla, da bimoralo dvome, ki se v zvezi s
tem pojavljajo, preuciti Sodisce Evropske unije.

2.2.4. Konzul je v odgovoru na kasacijsko pritozbo predlagal, naj se jo zavrne, pri
Cemer se je skliceval @a “€len 5, tocka4, zakona o upravnem sporu, Ki po
spremembi, pri kategi je “bilatupostevana sodba Sodis¢a v zadevi El Hassani
(C-403/16), dolocdy, da e, tozboypri upravnem sodiS¢u mogoce vloziti zoper
odlo¢bo o zavmitvi izdaje seéhengenskega vizuma, ne pa nacionalnega vizuma.
Konzul je poudaril, da seydoloébe vizumskega zakonika ne uporabljajo za
nacionalne vizume; katerih postopek izdaje je dolo¢en v nacionalnem pravu. Ob
sklicevanju na sodboiNaczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce; v
nadaljevanju: NSA) z'dne 22. januarja 2014 je navedel, da se ta pravna reda ne
smeta zamenjevati.@dlocbo o zavrnitvi izdaje vizuma iz ¢lena 32(3) vizumskega
zakontkafje treba torej razumeti izkljuéno kot odlo¢bo o zavrnitvi izdaje vizuma v
smisluyvizumskega zakonika. Taka razlaga je v skladu s sodno prakso Sodisca
Evropske,unijé. Sodisce je v sodbi X in X (C-638/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:173,
tockenod 40 do 47) razsodilo, da glede na to, da zakonodajalec Unije do danes ni
sprejel niobenega akta na podlagi ¢lena 79(2)(a) Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljevanju: PDEU) glede pogojev za izdajo — s strani drzav ¢lanic —
vizumov ali dovoljenj za prebivanje za daljSi Cas drzavljanom tretjih drzav iz
humanitarnih razlogov, vloge iz postopka v glavni stvari spadajo le pod
nacionalno pravo. Polozaj iz postopka v glavni stvari zato ni urejen s pravom
Unije.
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3. Obrazlozitev vprasanja za predhodno odlo¢anje
3.1. Dopustnost vprasanja za predhodno odlo¢anje

NSA je sodiS¢e drzave €lanice, zoper odlocitve katerega po poljskem pravu ni
pravnega sredstva, v smislu c¢lena 267, tretji odstavek, PDEU. Razlog za
predlozitev pravnega vpraSanja so dvomi glede pravilne razlage dolo¢b prava
Unije, ki jih je treba odpraviti, da bo nacionalno sodis¢e lahko v zadevnem sporu
sprejelo ustrezno odlocitev.

3.2. Obrazlozitev vprasanja za predhodno odlocanje

3.2.1. V skladu s ¢lenom 3(2), toc¢ka 4, ustawa z 14 czerw€anl960, r. Kodeks
postepowania administracyjnego (zakon z dne 14. junija 1960 =, zakonik, o
upravnem postopku; Dz. U. iz leta 2018, pozicija 2096, kakor. je bil Spremenjen; v
nadaljevanju: zakonik o upravnem postopku) se dolec¢be ‘tega zakonika ne
uporabljajo za postopke v zadevah, ki spadajo v pristejnost,peljskih diplomatskih
in konzularnih predstavnistev, razen Ce je s pescbnimi ‘dolocbami doloceno
drugace. Postopek pred konzulom za izdajo,nacionalnegayizuma je bil izveden v
skladu z dolo¢bami ustawa z dnia 25 czerwea 2045 r. Prawe,konsularne (zakon z
dne 25. junija 2015 o konzularni zasciti; Dz, U. iz leta 2017, pozicija 1545, kakor
je bil spremenjen; v nadaljevanju: zakon ‘o,konzularni*zasciti). Clen 88 zakona o
konzularni zas¢iti doloca, da je zoper adlocbokonzulaimogoca pritozba pri organu
visje stopnje; v skladu s ¢lenom 94, tega zakonaspa ima stranka v primerih,
dolocenih s posebnimi predpisi,*'na voljo wlogo za ponovno preucitev zadeve s
strani konzula, ki jo je,treba vloziti v toku 14 dni od vrocitve odlocbe. Tak
poseben predpis doloca zakon o, tujcihjzkaterega ¢len 76(1), tocka 1, doloca, da je
v zvezi z odlo¢boyo “zavenityi 1zdaje schengenskega vizuma ali nacionalnega
vizuma, ki jo izda komzuly, megoce wloziti vlogo za ponovno preucitev zadeve s
strani tega .rganay Konzulypo ponovni preucitvi zadeve izda odlocbo, ki je
dokoncna in je niymogoce izpedbijati pri drugem upravnem organu, ¢e gre za
nacionalni vizum, pa'ni mogeca niti vlozitev pravnega sredstva pri sodiscu.

3.2:22. V obravnavanem primeru je bil sodni nadzor izkljucen na podlagi ¢lena 5,
tocka 4, Zakona o_upravnem sporu, v skladu s katerim upravna sodisa niso
pristojna‘za zadeve v zvezi z vizumi, ki jih izdajajo konzuli. V zvezi s tem so v
zakonu dolo¢enie izjeme.

Iz Clenad, tocka 4b, zakona o upravnem sporu izhaja, da lahko tozbo zoper
odlo¢bo konzula o zavrnitvi izdaje vizuma pri upravnem sodiS¢u vlozi tujec, ki je
druzinski Clan drzavljana drZzave clanice Evropske unije, drzave C¢lanice
Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA), ki je pogodbenica Sporazum o
Evropskem gospodarskem prostoru, ali Svicarske konfederacije, v smislu ¢lena 2,
tocka 4, zakona o vstopu na ozemlje Republike Poljske.

Zaradi spostovanja sodbe Sodis¢a z dne 13. decembra 2018 v zadevi El Hassani je
bil 4. marca 2019 uveljavljen ¢len 5, tocka 4a, zakona o upravnem sporu, v skladu
s katerim je pravica do vlozitve tozbe pri sodiS¢u priznana tudi, ¢e se odlocba
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konzula nanasa na vizum iz ¢lena 2, tocke od 2 do 5 vizumskega zakonika, torej
na schengenski vizum.

Vendar se ta sprememba ne uporablja za zavrnilno odlocbo, ki je predmet
postopka v glavni stvari. Odlo¢ba konzula o zavrnitvi izdaje tujcu nacionalnega
vizuma (za dolgoro¢no bivanje) v skladu z nacionalno zakonodajo ne more biti
predmet sodnega nadzora.

3.2.3. Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba vprasanje dopustnosti uporabe
dolocbe nacionalnega zakona o upravnem sporu, v skladu s katero take zavrnilne
odlocbe ni mogoce izpodbijati v postopku pred sodiS¢em,” presoditi ob
upostevanju smernic, ki izhajajo iz prava Unije.

Vendar predlozitveno sodis¢e ni prepricano, ali mora biti v skladu's pravem Unije
v zvezi z nacionalnimi vizumi (za dolgoro¢no bivanje){zagotovljenaienakaraven
varstva, kakr§na za schengenske vizume izhaja iz zgoraj navedene sodbe,v zadevi
El Hassani.

Ta dvom izhaja predvsem iz dejstva, da so z delocbami pravaslnije pravice, ki jih
ima tujec glede moznosti izpodbijanja zavenilnih odlecbw zvezi z razli¢nimi
vrstami vizumov, urejene drugace. Kot je'razvidno,iz sodbe El Hassani, izhaja
obveznost doloc¢itve v nacionalnem pravu moznosti,"da se zadeva v zvezi z
dokon¢no odlocitvijo o zavrnitvi izdaje vizuma obtavnava pred sodiScem, iz
nacela ucinkovitega sodnega€varstva ‘iz Clena 47» Listine. Sodis¢e je izrecno
navedlo, da se dolo¢be Listine“wporabijop.Ce/drzava Clanica sprejme odlocbo
0 zavrnitvi izdaje vizuma napodlagitélena 82(1) vizumskega zakonika.

Postopek izdaje vizumewza dolgerocno bivanje za razliko od postopka za izdajo
schengenskih vizumoy niyurejen, z aktom prava Unije. Kot je pojasnilo Sodisce:
ker institucije ““Unije. niso “sprejele zavezujoc¢ih aktov na podlagi
¢lena 79(2)(@) [PDEUY;,se,za obravnavo prosenj za izdajo vizumov ali dovoljen;j
za dolgorocno bivamje dizavljanom [tretjih] drzav iz humanitarnih razlogov
uporabi nacionalno pravo (glej sodbo X in X, tocka 44).

Vendar, iz staliSCa Sodis¢a po mnenju predlozitvenega sodiS¢a ni mogoce
nedvoumno razbtati odgovora na vprasanje, ali je v zvezi z nacionalnimi vizumi
dopustne, da se'ne zagotovi obseg pravnega varstva, ki izhaja iz ¢lena 47 Listine.

3.3. Obrazlozitev dvomov predloZitvenega sodiS¢a

3.3.1. Predlozitvenemu sodiS¢a se v zvezi z razlago ¢lena 21(2a) Konvencije o
izvajanju schengenskega sporazuma v povezavi s Clenom 47, prvi odstavek,
Listine porajajo dvomi glede vpraSanja, ali je s tem ¢lenom dolo¢ena pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em v primeru, v katerem konzul
zavrne izdajo nacionalnega vizuma. Na podlagi ¢lena 45(2) Listine se svoboda
gibanja lahko prizna drzavljanu tretje drzave, ki zakonito prebiva na ozemlju
drzave Clanice. Taka pravica je bila s ¢lenom 21(2a) Konvencije o izvajanju



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 4. 11. 2019 — ZADEVA C-949/19

schengenskega sporazuma priznana osebam, ki imajo veljaven vizum za
dolgoro¢no bivanje. Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma je del
schengenskega pravnega reda in vir pravic posameznika. Pogoj za uresnicevanje
pravice do prostega gibanja je pridobitev vizuma za dolgoroéno bivanje. Ce se
izda odlo¢ba o zavrnitvi vizuma za dolgoro¢no bivanje, ni mogoce uveljavljati
pravice do prostega gibanja v drzavah schengenskega obmocja, ki izhaja iz prava
Unije. V skladu s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine pa ima vsakdo, ki so mu
krSene pravice in svobosCine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em.

3.3.2. Drzave c¢lanice morajo v okviru nacela ucinkovitega pravnega varstva
zagotoviti varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagiyprava, Unije,
vkljuéno s pravico do ucinkovitega dostopa do sodisca, priycemer,pardelujejo v
okviru nacela procesne (institucionalne) avtonomije dtzav Clanicw Procesna
avtonomija drzav ¢lanic se razume kot pristojnost drzave“Clanicetza urejanje
pristojnosti sodis¢ in (sodnih) postopkov za obravaavanje\zahtevkov, kittemeljijo
na pravu Unije, ob uposStevanju nacel enakovrednosti in, ucinkoyvitosti (glej sodbi
Sodis¢a z dne 16. decembra 1976 v zadevi Rewe (33/76)\ECLEEU:C:1976:188) in
v zadevi Comet (45/76, ECLI:EU:C:1976:191))»Na obsegpoljayproste presoje, Ki
ga imajo v konkretnem primeru drzave“€lanice pri optedelitvi nacel in nacina
varstva pravic, ki izhajajo iz prava Unije)vpliva tudi’ obveznost spostovanja
Clena 47, prvi odstavek, Listine. Pri ugotavljanju, standarda varstva je treba
upostevati preudarke Sodisca, v@skladuis katerimije nacelo ucinkovitega sodnega
varstva splosno nacelo prava Skupnostijyki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij
drzav Clanic ter je varovamo s Clenoma (pravica do poStenega sojenja) in 13
(pravica do ucinkovitega, pravnega sredstva) Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih,svoboscin (glej sodbo Sodis¢a z dne 13. marca 2007, Unibet
(C-432/05, ECLLI:EU:C:2007:163, tocka 37)). Kot je razvidno iz sodbe El Hassani
(C-403/16), se obyeznest sposStovanja nacela ucinkovitega pravnega varstva iz
Clena 47 Listine'nanasa tudi na pravila postopka v zvezi z moznostjo vlozitve pri
nacionalnem), sodiS€u pravnega sredstva zoper odlo¢bo o zavrnitvi izdaje
schengenskegawizuma.

Obveznost spoStovanja ¢lena 47 Listine bi bila v obravnavanem primeru lahko
utcmeljena z wsebino c¢lena 21(2a) Konvencije o izvajanju Schengenskega
Sporazumay, s «katerim je pravica do prostega gibanja priznana tujcem z
(nacionalnim):vizumom za dolgoro¢no bivanje. Nacionalni vizum je eno od
sredstey, /ki tujcu omogocajo izvrSevanje pravice do prostega gibanja; ¢e ga
razumemo tako, ni bistvenih razlik med uresni¢evanjem te pravice na podlagi
nacionalnega vizuma in izvrSevanjem te pravice na podlagi schengenskega
vizuma, izdanega drzavljanu tretje drzave. Predlozitveno sodis¢e meni, da se kljub
razlikam med posami¢nimi vidiki pravil, pogojev in postopka dodeljevanja
nacionalnih vizumov in schengenskih vizumov, obe vrsti vizumov nanaSata na
uresnicevanje enake pravice, ki za tujca izhaja iz prava Unije. Neobstoj moznosti
vlozitve pravnega sredstva pri sodiS¢u zoper dokon¢no odlo¢bo o zavrnitvi izdaje
nacionalnega vizuma lahko torej pomeni krSitev prava Unije, zlasti pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiSem iz Clena 47, prvi odstavek, Listine.



M.A.

Tak polozaj pomeni, da je raven pravnega varstva odvisna od vrste vizuma, za
katero zaprosi tujec, Ceprav se na podlagi vsake od obeh vrst vizuma prizna
pravica do prostega gibanja na ozemlju drzav ¢lanic. Predlozitveno sodisce se
torej sprasuje, ali je zaradi tega podana diskriminacija drzavljanov tretjih drzav, ki
zaprosijo za nacionalni vizum.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je na podlagi zgoraj omenjene zahteve po
zagotovitvi ustreznega sodnega varstva pravic, ki izhajajo iz prava Unije, mogoce
razlogovati, da je treba podobno raven varstva zagotoviti tudi v primeru izdaje
odlocbe o zavrnitvi nacionalnega vizuma.

Vendar predlozitveno sodis¢e zaradi pomembnih razlik pri dolecanju, pravil
postopka, ki veljajo za izdajo schengenskih vizumov in nagionalih wizumoy, ni
prepricano, ali je to stali§¢e pravilno.

4, Stalis¢e nacionalnega sodisc¢a

Po mnenju predlozitvenega sodiséa se zdi, daje iz besedila Clena 21(2a)
Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma v pevezavi s ¢lenom 47, prvi
odstavek, Listine razvidno, da se mora tujcu, ki“zaprosi za nacionalni vizum,
zagotoviti pravica, da zoper zavrnilng odlec¢bo:pri pristojnem sodiscu vlozi tozbo.

Ker pa to vprasanje v sodni praksi*Sodisca ni‘biloynedvoumno razjasnjeno, je za
potrditev pravilnosti tega staliSéa predlozitvenega sodis¢a potreben odgovor na
vprasanje za predhodno odlecanje 1z tega sklcpa.

5. Povzetek

Zaradi zgorajmepisanih\dvomov Vv zvezi z razlago ¢lena 21(2a) Konvencije o
izvajanju schengenskegay, sporazuma v povezavi s ¢lenom 47 Listine, je
upraviéeno, da se Sodiscuna podlagi Clena 267, tretji odstavek, PDEU predlozi
vpraSanjeiza predhodno odloc¢anje. Od pravilne razlage teh dolocb bo odvisna
moznost presoje utemeljenosti ocCitka iz kasacijske pritozbe. Zato je sprejetje
predhodne odlo¢bemujno za resitev zadeve, o kateri odlo¢a nacionalno sodisce.

6. Prekinitev upravnega spora

[...] (ni prevedeno)



