Sazetak C-39/20-1

Predmet C-39/20
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Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. sije¢nja 2020.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
Staatssecretaris van Financién
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Jumbocarry Trading,GmbH

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosinseina spor izmedu Staatssecretaris van Financién (drzavni
tajnik za“financije, ‘b, daljnjem tekstu: Staatssecretaris) i druStva Jumbocarry
Trading GmbH (u“daljnjem tekstu: Jumbocarry Trading) o pozivu na placanje
carina'kojije dostavljen drustvu Jumbocarry Trading.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
zastaru carinskih dugova. Osobito je rije¢ o pitanju, mogu li se odredbe o
suspenziji razdoblja ogranic¢enja carinskog duga primijeniti na carinski dug koji je
nastao prije trenutka u kojem su te odredbe stupile na snagu, ali koji u tom
trenutku jo$ nije zastario.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-39/20

Prethodna pitanja

1.  Primjenjuju li se ¢lanak 103. stavak 3. toc¢ka (b) i ¢lanak 124. stavak 1. to¢ka
(@) Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada
2013. o Carinskom zakoniku Unije na carinski dug koji je nastao prije 1.
svibnja 2016. i u tom trenutku jo$ nije zastario?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: protivi li se primjena tih
odredaba nacelima pravne sigurnosti ili zastite legitimnih ocekivanja?

Navedene odredbe prava Unije

— Clanak 221. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/920d 12ulistopada 1992.
0 Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. I1.), (Sk, yposebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak, 2.,4stt#110%, u daljnjem
tekstu: Carinski zakonik Zajednice)

— Clanak 22. stavak 6., ¢lanak 29., ¢lanak 108. stavak.1.'i 3. \¢lanak 124. stavak
1. tocka (a) i Clanak 288. stavak 2.qUredbe, (EW) hr.,952/2013 952/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada“2013y.0 Carinskom zakoniku
Unije (SL 2013., L 269, str. 1., u daljnjem tekstu: Carinski zakonik Unije)

— Clanak 8. stavak 1. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja
2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2018, Europskog parlamenta i Vije¢a 0
detaljnim pravilima koja sesednese na ‘pojedine odredbe Carinskog zakonika
Unije (EU) (SL 2015.,%L 3437stral., u daljnjem tekstu: Delegirana uredba
2015/2446)

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Drustvo Jumbocarry Tradingspodnijelo je 4. srpnja 2013. deklaraciju za pustanje
posiljke poreulana“u slobodan promet. Pritom je kao zemlju podrijetla navelo
Banglades, zbog cega je primijenjena povlastena stopa carine od nula posto. Kada
sets, timu vezi dostavljena potvrda o podrijetlu pokazala laznom, Inspecteur van
de Belastingdienst (inspektor porezne uprave, Nizozemska, u daljnjem tekstu:
Inspecteur) “pisanim je putem 1. lipnja 2016. obavijestio drustvo Jumbocarry
Trading da'mamjerava naknadno naplatiti iznos carine prema redovnoj carinskoj
stopi 0d¥12 posto. Inspecteur je istim dopisom drustvu dao priliku da izrazi svoje
stajaliSte u roku od 30 dana. Dana 18. srpnja 2016. drustvo Jumbocarry Trading
obavijesteno je o predmetnom carinskom dugu nastalom 4. srpnja 2013. u obliku
poziva na placanje.

Pred drugostupanjskim sudom, Gerechtshofom Amsterdam (Zalbeni sud u
Amsterdamu, Nizozemska, u daljnjem tekstu: Gerechtshof), bilo je sporno je li taj
carinski dug 18. srpnja 2016. ve¢ bio ugasen.
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Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Gerechtshof je smatrao da ¢lanak 124. stavak 1. tocka (a) Carinskog zakonika
Unije odreduje da se carinski dug gasi ako se duznika o tom carinskom dugu vise
ne moze obavijestiti u skladu s ¢lankom 103. Carinskog zakonika Unije, odnosno
nakon isteka razdoblja od tri godine od dana na koji je carinski dug nastao. To bi
znacilo da se predmetni carinski dug ugasio ve¢ prije 18. srpnja 2016. Medutim,
¢lanak 103. stavak 3. tocka (b) Carinskog zakonika Unije odreduje da se to
razdoblje od tri godine suspendira od trenutka u kojem carinska tijela priopce
duzniku da ga namjeravaju obavijestiti o carinskom dugu, i to do isteka razdoblja
u kojem carinski duznik ima moguénost izraziti svoje stajaliste. “To ‘tazdoblje u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Delegirane uredbe 2015/2446 “1znosi 30 dana.
Stoga primjenom c¢lanka 103. stavka 3. toCke (b), prema ‘misljenju tog suda,
predmetni carinski dug 18. srpnja 2016. jos nije zastario.

Medutim, Gerechtshof zastupa stajaliSte da se u ‘slu¢ajudpoput ‘predmetnog
primjena prethodno navedenih odredaba protivi, nacelima, prava Unije koja se
odnose na pravnu sigurnost i zastitu legitimnih o€ckivanja. 'S, obzirom na datum
objave Carinskog zakonika Unije (10. listopada 2013:) taj sud smatra da za
drustvo Jumbocarry Trading u trenutku nastanka carinskog duga (4. srpnja 2013.)
nije bilo jasno i predvidivo da bi se moglotnaci uysituaciji da se rok zastare
suspendira za razdoblje od 30 dana. Stega se, ptema misljenju Gerechtshofa, na
temelju Carinskog zakonika Zajednice, (préthodnika“Carinskog zakonika Unije)
mora ispitati je 1li druStvo Jumbocarry, Trading pravodobno obavijeSteno o
carinskom dugu. Clanak 221%stavak 3. Carinskog zakonika Zajednice isto je tako
predvidao rok zastare od tri, godine, ali.ne i'suspenziju. Zbog toga je Gerechtshof
odlucio da se carinski, dug zbog nastupanja zastare ugasio ve¢ 18. srpnja 2016.

Potom je Staatssecretaris, podniofzalbu u kasacijskom postupku Hoge Raadu
(Vrhovni sud “Nizozemske). Zalbenim razlozima osporavaju se prethodno
navedenasStajalista‘Gereehtshofa.

Kratki prikaz'ebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prilikom ‘utvrdivanja vremenskog podrucja primjene nove odredbe potrebno je u
skladu,sa ‘sudskom praksom Suda razlikovati postupovne i materijalnopravne
odredbe. Kada je rije¢ o postupovnim odredbama, opéenito valja smatrati da se
one primjenjuju od dana njihova stupanja na snagu, dok se materijalnopravne
odredbe uobicajeno tumaci na nacin da se one na ¢injenice nastale prije njihova
stupanja na shagu primjenjuju samo ako iz njihova teksta, cilja ili strukture
nedvojbeno proizlazi da im se mora pridati takav u¢inak. Nadalje se smatra da se
novo pravno pravilo primjenjuje od dana stupanja na snagu akta u kojem sadrZano
te da, iako se ne primjenjuje na pravne situacije koje su nastale i u cijelosti su
okoncane prije njegova stupanja na snagu, ipak se izravno primjenjuju na buduce
ucinke Cinjenica nastalih tijekom vazenja prethodnog zakonodavstva kao i na nove
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pravne situacije. Odredbe koje su relevantne u ovom predmetu u skladu su s
¢lankom 288. stavkom 2. Carinskog zakonika Unije na snazi od 1. svibnja 2016.

Iz sudske prakse Suda Europske unije ne moZe se nedvojbeno razabrati treba li
odredbu koja poput ¢lanka 103. stavka 3. Carinskog zakonika Unije predvida
suspenziju roka zastare smatrati materijalnom odredbom.

U svojoj presudi u predmetu Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, tocka
41.) Sud je u pogledu primjenjivosti odredbi tada novog Carinskog zakonika
Zajednice naveo da se na ¢injenice na kojima se temelji carinski dug¢a koje su se
dogodile prije stupanja na snagu Carinskog zakonika Zajednice{s jedne strane
moraju primijeniti materijalne odredbe ranijeg zakonodavstva, as druge, strane,
postupovne odredbe Carinskog zakonika Zajednice. Stoga je Sud.u tim okvirima u
pogledu ¢lanka 221. stavka 3. Carinskog zakonika Zajednice, uwwerziji odyl.
sijecnja 1994. odlucio:

,Budu¢i da je dug nakon isteka roka predvidenog clankom 221, stavkom 3.
Carinskog zakonika Zajednice zastario i stogawugasen, ova sefodredba treba
smatrati materijalnim pravilom.”

Ako je razdoblje od tri godine za naplatuycarinskog ‘duga prema odredbama
Carinskog zakonika Zajednice isteklo L. swvibnja'2016., iz presude Molenbergnatie
moze se zakljuditi da postoji pravhasituacija.doticnegicarinskog duznika koja je u
cijelosti okoncana te se na nju ne mozeprimijeniti,novo zakonodavstvo. U ovom
predmetu, medutim, carinskisdug ‘drustva Jumbecarry Trading 1. svibnja 2016. jos
nije zastario. U tom se smislu situacija drustva Jumbocarry Trading razlikuje od
one na koju se odnosi tocka 41. presude Molenbergnatie.

S jedne strane bi se'mogle zastupati stajaliste da suspenzija roka zastare carinskog
duga sprjecava da,setaj dug konacno ugasi. U tom se svjetlu samo pravilo o
zastari, rokgzastare iwpredvideni slucajevi suspenzije tog roka moraju smatrati
jedinstvenim pravilom. To bi znacilo da je pravna situacija drustva Jumbocarry
Trading 4.5srpnjay, 2043. u pogledu tih Carinskim zakonikom Zajednice
predvidenih povezanih odredaba o zastari bila u cijelosti okonéana, tako da se ni
Clanak “103%ni “€lanak 124. stavak 1. Carinskog zakonika Unije ne mogu
primijenitisna tussituaciju, ako te odredbe sadrzavaju drukcija pravna pravila. U
tom¢slucajune bi bila bitna ¢injenica da carinski dug drustva Jumbocarry Trading
1. svibnja20.16. jos nije zastario.

S druge bi se strane pak moglo zastupati stajaliSte da se pravilo kojim se ureduje
puki istek razdoblja mora razlikovati od pravila koja istek tog razdoblja ine
ovisnim o postupovnoj radnji koja se poduzima za vrijeme postupka za naknadnu
naplatu. Tako se u ovom predmetu istek razdoblja suspendira zbog obveze na
saslusanje carinskog duznika prije obavijesti o poreznom dugu koje je predvideno
¢lankom 22. stavkom 6. Carinskog zakonika Unije. Ta se suspenzija uslijed
poduzimanja postupovne radnje (saslusanje drustva Jumbocarry Trading) onda
moze smatrati postupovnim pravilom koje je neodvojivo povezano s ¢lankom 22.
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stavkom 6. Carinskog zakonika Unije. Buduci da se za postupovna pravila smatra
da se ona primjenjuju od trenutka njihova stupanja na snagu, to bi znacilo da su se
Clanak 124. stavak 1. toc¢ka (a) i ¢lanak 103. Carinskog zakonika Unije odmah
morali primijeniti na postupak koji je u svrhu naknadne naplate carinskog duga
nastalog za vrijeme primjene Carinskog zakonika Zajednice pokrenut 1. svibnja
2016., ili nakon tog dana.

S obzirom na prethodne navode, iz ¢lanka 124. stavka 1. tocke (a) i1 ¢lanka 103.
stavka 3. Carinskog zakonika unije ne moze se izvesti nedvojbeni zaklju¢ak 0
tome primjenjuju li se te odredbe po svojoj prirodi od 1. svibnja 2016. na
namjeravanu naknadnu naplatu carinskog duga koji je nastao_tijekom vazenja
Carinskog zakonika Zajednice i koji se 1. svibnja 2016. jo§ nijeyugasioyuslijed
zastare prema tom Carinskom zakoniku. Zbog toga Hoge Raad Sudu postavlja
prvo prethodno pitanje.

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, ostaje za preispitati je,li pravilno
stajaliste Gerechtshofa prema kojem je primjenayrelevantnih odredaba Carinskog
zakonika Unije u suprotnosti s nacelima Unije koji.Se,odnesema pravnu sigurnost
1 zastitu legitimnih ocekivanja pa se te odredbe zbogitoga,ne mogu primijeniti na
drustvo Jumbocarry Trading.

U prilog tom stajalistu moglo bi se argumentirativda u vrijeme nastanka carinskog
duga nije bilo jasno i predvidivo dayce sencarinskopravna pravila o naknadnoj
naplati 1 zastari izmijeniti na ‘macin da Ce, s¢ ‘zakonski uspostaviti pravo na
saslusanje od strane carinskihytijela prije svakey,naknadne naplate kao i da ¢e to
imati za posljedicu da se“rok zastare'suspendira za vrijeme trajanja tog razdoblja
predvidenog ¢lankom 8. stavkom 1."Delegirane uredbe.

Moglo bi se, medutim, argumentiratif tako da carinski duznik u vrijeme carinskog
deklariranja ne'moze pretpostaviti da ne¢e doc¢i do izmjene postupovnih pravila.
Mijenjajuéitheko pestupovno pravilo, zakonodavac Unije mora odvagati izmedu, s
jedne strane, interesa'Unije'kojem u prilog ta mjera ide, i, s druge strane, interesa
dotiéne osobe u smisluyda ta promjena nece Stetno utjecati na njezinu pravnu
situacijunPreispitivanje odvagivanja koje je proveo zakonodavac Unije nije na
nacionalnim sudovifa, nego ulazi u nadleznost Suda. Pritom je potrebno pojasniti
moze li zakonodavac Unije to novo pravilo, prema kojem carinski duznik prije
svake "naknadne naplate carinskog duga ima 30 dana mogu¢nost da izrazi svoje
stajali§te, povezati sa suspenzijom roka zastare za vrijeme trajanja tog razdoblja
od 30 dana. S obzirom na to da se u navedenom sluc¢aju uvodenjem apsolutno
vazeceg prava na izrazavanje svojega stajaliSta u razdoblju od 30 dana osnaZzuje
pravna situacija carinskog duznika, Hoge Raad smatra da se ne moze pozivati na
¢injenicu da povezivanje sa suspenzijom roka zastare za navedeno razdoblje ima
za posljedicu takvo pogorsanje te pravne situacije da se ¢lanak 103. stavak 3.
Carinskog zakonika Unije ne moze primijeniti. Budu¢i da o tome, medutim,
postoje dvojbe, Hoge Raad postavlja drugo prethodno pitanje.



