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Pd&hikohtuasja ese

Kaebus, mis “on ‘esitatud maksurevisjoni tulemusel tehtud maksuotsuse peale,
millegayndutakse, kauba saajalt kui solidaarvdlgnikult sisse kauba tarnija poolt
tasumata jaetud kaibemaks ja kauba tarnija poolt tasuda tulev viivitusintress.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu iguse tdlgendamine; ELTL artikli 267 esimese 16igu punkt b

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kéibemaksususteemi, artiklit 205 ja proportsionaalsuse p&himdtet tuleb
tdlgendada nii, et maksustatava tarne saajaks oleva kéibemaksukohustuslase
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(edaspidi ,,registreeritud isik*) solidaarvastutus talle kauba tarninud isiku (edaspidi
Htarnija®) poolt tasumata jaetud kaibemaksu eest hdlmab lisaks tarnija p&hivdlale
(kdibemaksuvdlg) ka tdiendavat kohustust tasuda pdhivolalt seadusjargne
viivitusintress, mida arvestatakse alates kuupéevast, mil maksukohustuslane oleks
pidanud maksu tasuma, kuni kuupdevani, mil tehti solidaarvastutuse tuvastamist
késitlev maksuotsus, voi kuni kuupdevani, mil kdibemaksu tasumise kohustus
taidetakse?

2. Kas direktiivi 2006/112 artiklit 205 ja proportsionaalsuse po&himotet tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnormmagu maksu-
ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse  seadustiku (Danachhe=osiguritelen
protsesualen kodeks) artikli 16 16ige 3, mille kohaselt h&lmab, kolmanda isiku
vastutus maksukohustuslase tasumata jadnud maksude eest makse ja
viivitusintressi?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivn2006/112/EU, “mis kasitleb (ihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, dk 1)(edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®),
eelkdige artiklid 193 ja 205.

11. mai 2006. aasta kohtuotsus ' Federation “of Technological Industries jt
(C-384/04, EU:C:2006:309), eelkéige punktid 28-33.

21. detsembri  2011. aasta’ kohtuotsus “Wilaamse Oliemaatschappij (C-499/10,
EU:C:2011:871), eelkBige'punktid 1922,

18. mai 2017. aasta kohtuetsus, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392),
eelkdige punkt 85.

21. weebruart. 2008 aasta / kohtuotsus  Netto  Supermarkt  (C-271/06,
EW:C:2008:105), eelkOige punktid 19-22.
Viidatud riigisisesed oigusnormid

Kaibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, edaspidi
,ZDDSY), eelkdige artikkel 177.

Maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse seadustik (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks (edaspidi ,,DOPK*), eelkdige artiklid 14 ja 16.

Volasuhete ja lepingute seadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, edaspidi
,ZDD*), eelkdige artiklid 121, 122 ja 126.
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Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte
,/Alti“ OOD on Bulgaaria osaiihing.

LAl OOD  (edaspidi ka ,kauba saaja“) ostis 2014. aastal Bulgaaria (he
osanikuga osauhingult ,,Fotomag®“EOOD (edaspidi ka ,tarnija®) kombaini
,,CLAAS Lexion 570 T*, traktori ,,John Deere 8420 ja haagise ,,CLAAS 7190
,,Fotomag“ EOOD esitas osauhingule ,,Alti“ OOD kauba eest jargmised arved:
(kombaini eest) 11.aprilli 2014. aasta arve, millele oli margitud hind ilma
kéaibemaksuta 28 4000 Bulgaaria leevi (BGN) ja kdibemaks 56 800 BGN, (traktori
eest) samuti 11.aprilli 2014. aasta arve, millele oli méargitud, hind ilma
kéibemaksuta 166 000 BGN ja kédibemaks 32 200 BGN ning (haagise eest) 8. mai
2014. aasta arve, millele oli margitud hind ilma kaibemaksutay 7500 BGN ja
kéibemaks 1500 BGN. Kauba saaja kandis summad ile tarnija, pangakontole ja
kasutas sisendkdibemaksu mahaarvamise d&igust; arveid “kajastasyta oma
raamatupidamisarvestuses ja maksustamisperioodide “aprill 2014y ja juuni 2014
kohta esitatud kaibedeklaratsioonides.

Tarnija omakorda ostis konealused pdllumajandusmasinad vastavalt 10. aprilli
2014. aasta arvele ariiihingult SJB Trakters Ltel, (Whendkuningriik). Osaihingus
,,Fotomag“ EOOD toimunud maksurevisjoni, tulemusel tehti osathingu suhtes
27. juunil 2016 maksuotsus, millega tuvastati, etimaksustamisperioodil aprill 2014
oli ettevdtja deklareerinud Uhendusesisese, soetamise ja tasunud kahel esimesel
osalihingule ,,Alti“ OOD esitatud, arvel naidatud kaibemaksu. Uhtekokku tuli
kdnealuse maksustamisperioodi, eest tasuda katbemaksu summas 86 680 BGN,
millest oli tarnijal maksuotsuse “tegemise ajal tasumata veel 86 211,82 BGN.
2014. aasta mai kohta deklareeris tarnija kédibemaksu summas 1500 BGN, mille ta
oli néidanud kolmandal “esauhingule , Alti“OOD esitatud arvel. Seda
kaibemaksusummatita aga eltasunud:

Maksurevisjon tehtiy, kaykauba saaja juures. Selle tulemusel tegi maksude
kogumiseks “padev asutus 23. veebruaril 2018 osaiihingu ,,Alti“ OOD suhtes
maksuotsuse, millega néuti sellelt osathingult kui solidaarvBlgnikult vastavalt
ZDDS artiklile,177ysisse osauhingu ,,Fotomag“ EOOD kolmele arvele mérgitud,
kuid tasumata jaetud kaibemaks: maksustamisperioodi aprill 2014 eest kdibemaks
summas 86 211,82 BGN, millele lisandub ajavahemiku eest 15. maist 2014 kuni
23. veebruarinit2018 arvestatud viivitusintress summas 33 123,83 BGN, ning
maksustamisperioodi mai 2014 eest kaibemaks summas 1500 BGN, millele
lisandub ajavahemiku eest 15. juunist 2014 kuni 23. veebruarini 2018 arvestatud
viivitusintress summas 563,08 BGN.

,Alti* O0OD esitas maksuotsuse peale vaide. Kuna vaidemenetluse tulemus teda ei
rahuldanud, esitas ta haldusakti peale kaebuse Administrativen sad Plovdivile
(Plovdivi halduskohus). Halduskohus jattis kaebuse pdhjendamatuse tottu
rahuldamata, tuginedes jargmistele kaalutlustele:
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5.1. Tarnija ja kauba saaja olid ajavahemikel, mil tehti maksustatavad
kaubatarned, ZDDSi kohaselt kaibemaksukohustuslastena registreeritud. Kauba
saaja kasutas Oigust arvata tarnija esitatud arvetele mérgitud k&ibemaks
sisendkaibemaksuna maha. Tarnija ei tasunud tarnetelt tasuda tulevat kdibemaksu
riigieelarvesse. Pooled vaidlevad selle (le, kas kauba saaja teadis voi oleks
pidanud teadma, et tarnija jatab kdibemaksu tasumata.

5.2. ZDDS artikli 177 16ige 3 satestab teadmise eelduse, mis on tUmberlikatav.
Menetluses kogutud tdendid nditavad, et ,,Alti“ OOD teadis, et tarnija jatab
kéaibemaksu tasumise kohustuse tditmata. ,,Alti“OOD ja ,,Fotomag*EOOD
vahelised tegelikud suhted ldhevad nimelt tarnija ja kauba saaja, vahelistest
harilikest &risuhetest kaugemale ja nende eesmérk on hoiduda seaduse tditmisest.
Kéesoleval juhul seisnes seaduse alusel keelatud Giguslik tagajargy mida taotleti,
selles, et Uhendusesisese soetuse deklareerimise . ja . “sisendkaibemaksu
mahaarvamise seisukohast nullmaksumusega tehingu tegemise asemeharvati maha
sisendkaibemaks. See oli teada m&lema osatihingu esindajatele.

5.3. ,Alti“O0D sdlmis pdllumajandusmasinaid, “puudutava, tarnelepingu
ettevotjaga, kes ei olnud varem sellise tegevusega tegelenud ja‘kellel puudusid
asjaomased kogemused. Tarnijal ei olnud, osaiibingule,, Alti“ OOD muuldavate
masinate soetamiseks vajalikke rahalisi vahendeid, masthate ostuks vattis ta laenu
aridhingult ,,Sunvision®“ AD, kelleg tegevdirektoriksen osatihingu ,,Alti“ OOD
juhataja ja aktsionariks on tarnija juhatajay,,Alti““©0D juhataja leppis kokku ka
veo. Peale selle tegi ks ja sama,isik, kellele olid andnud volituse kdik kolm
aridhingut, pangailekandeid “ahelas “;Sunvision“ AD - ,,Fotomag™ EOQOD,
,,Sunvision“ AD — , Alti“ Q0D — Fotomag“EOOD - ,,.Sunvision* AD. See isik
korraldas ka ,,Alti“ OOD, tarnija ning arilihingu ,,Bultrans 73“ EOOD - kelle
e-posti-aadressil lepiti kokku vedu — raamatupidamist.

5.4. Halduskohus,leidis, et solidaarvastutus hélmab viivitusintressi tasumist. See
jareldus tuleneb sellest, etskohaldatav voib olla DOPK artikli 16 I6ige 3, milles on
s@naselgelt satestatud, et maksukohustuslase kohustuste eest vastutav isik vastutab
maksude Ja'seadusjargsete sotsiaalkindlustusmaksete ning viivitusintressi tasumise
eest, ‘samuti kénealuste summade sissendudmise kulude tasumise eest. ZDDS
artikli1y7 16iked kohane solidaarvastutus ei ole piiratud ,tasuda tuleva ja
tasumata ymaksuga“. Tarnija makseviivitus toob kaasa ka kauba saaja
makseviivituse.

,Alti“ OOD esitas Administrativen sad Plovdivi (Plovdivi halduskohus) otsuse
peale kassatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria kdrgeim
halduskohus, edaspidi ,,VAS“). VAS leiab, et kohtuasja lahendamiseks on vaja
tdlgendada direktiivi 2006/112 artiklit 205, seepérast esitab ta Euroopa Kohtule
kaks eelotsuse kusimust.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Osatihingus ,,Alti“ OOD tehtud maksurevisjoni tulemusel tuvastas maksude
kogumiseks padev asutus jargmist. Esiteks sai osatihing ,,Fotomag* EOOD kauba
soetamiseks vajalikud rahalised vahendid kolmandalt &ridhingult, nimelt
aritihingult ,,Sunvision® AD, kelle osanikeks on osatihingute ,,Fotomag™ EOOD ja
LAlti“ O0OD juhatajad. Teiseks korraldati kombaini vedu Uhendkuningriigist
osatihingu ,,Bultrans 73“ EOOD e-posti-aadressi kaudu, viimati nimetatud
osauhingu juhatajaks ja seaduslikuks esindajaks on osaiihingu ,,Alti“ OOD
juhataja. Kolmandaks korraldab osatihingute ,,Fotomag“ EOOD jad,;Alti“ OOD
raamatupidamist (ks ja sama isik, kellele olid mdélemad osauhingud andnud
ulatuslikud volitused, sealhulgas volituse kasutada nende pangakentosidija esitada
ZDDSi kohaseid kaibedeklaratsioone.

Kdnealuste argumentidega pdhjendas maksude kogumiseks ‘padevyasutus oma
jareldust, et skeemi, mille kohaselt omandas . ,Fetomag®“EOOD
pdllumajandusmasinad Uhendusesisese soetamise ‘teel, todtas valjay,Alti“ OOD
kaibemaksu kuritarvitusliku kasutamise eesmérgil. Kauba saaja teadis, et tarnija ei
tasu kéibemaksu, mida ta peab vastavalt “esitatud ‘arvetele ‘tasuma. Maksude
kogumiseks pédev asutus leiab, et kdnealuse ;Fotemag“ EQOD ja ,,Alti“ OOD
vahelise tehinguga hoidutakse seaduse tditmisest. Seepérast on kohaldatav
seadusjargne teadmise eeldus, mis an omakordatingimus, mille taidetuse korral on
kauba saajal vastavalt ZDDS artiklile 177 selidaarvastutus.

LAl O0D viidab, et ZDDSyartiklintZ7 subjektiivne koosseisutunnus, nimelt
teadmine, et tarnija jatab kaibemaksu tasumata, ei ole tb6endatud. Seda, et
aridhingu juhatajal on asja@mane teadming, olemas, saab eeldada siis, kui see on
tdendatud.

Peale selle wvdidab JAlti“ OOD, et analoogiliselt vastutusega teiste isikute
kohustuste eest ei tule maksta viivitusintressi ajavahemiku eest alates kuupdevast,
mil kéibemaks tuli tasuda, ‘kani kuupéevani, mil tehti maksuotsus. Maksustatava
tarne/saajatei ole kaibemaksu tasumise eest vastutav isik, millest tulenevalt ei ole
ta, rikkunud ‘kehustust<tasuda kédibemaks ZDDSis satestatud téhtajaks. ZDDS
artikli'L/7 kohane maksustatava tarne saaja vastutus ei hdlma viivitusintressi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvéte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus hindab vaidlusalust pdhikisimust, mis puudutab
kauba saaja solidaarvastutuse kohaldamist vastavalt ZDDS artiklile 177 ja selle
vastutuse ulatust. Viidatud satte kohaselt vastutab maksustatava kauba vdi teenuse
saajaks olev registreeritud isik k&ibemaksu tasumise eest, mille tasumise kohustus
oli teisel registreeritud isikul, kes aga jattis selle tasumata, niivord kui ta on tasuda
tulnud, kuid tasumata jéetud kéibemaksuga otseselt voi kaudselt seotud
sisendkdibemaksu osas kasutanud mahaarvamise Oigust. Vastutus tekib, kui
registreeritud isik teadis vOi oleks pidanud teadma, et kdibemaks jdetakse
tasumata.
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Varhoven administrativen sad (Bulgaaria kdrgeim halduskohus) leiab, et Euroopa
Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) 21. veebruari 2008. aasta otsust Netto
Supermarkt (C-271/06) ja 11. mai 2006. aasta otsust Federation of Technological
Industries jt (C-384/04) arvestades on kdnealune ZDDSi séte liidu Gigusega ja
eelkdige direktiivi 2006/112 artikliga 205 kooskdlas. Juba direktiivi 2006/112
artikli 205 kohase solidaarvdla olemusest tuleneb, et iga vOlgnik vastutab
kohustuse eest tervikuna ja et vdlausaldajal on pdhimdtteliselt vabadus nduda selle
kohustuse taitmist omal valikul thelt voi mitmelt volgnikult.

Konealuse solidaarvastutuse ulatuse madramisel ei ole BulgaariasSeadusandja
ZDDS artiklis 177 sdnaselgelt satestanud, et kauba saaja peab disaks tasumata
jaetud kaibemaksule tasuma ka viivitusintressi alates kuupdevast, mil tekkis
kéibemaksu tasumise kohustus. ZDDS artikli 177 16ike 1 kohaselt'en kauba saaja
vastutus piiratud kaubalt tasuda tuleva ja maksukohustuslase poalt tasumata jaetud
kaibemaksusummaga, kui kauba saaja on selle summa ulatuses, kasutanud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Oigust. Argumendid;ymis toetavad vaidet, et
solidaarvastutus on ké&esoleval juhul ulatuslikumy, tulenevad stiski teistest
riigisisestest digusnormidest (eelkdige DOPK artikh 16 3l0ikest 3 ja ZZD
artikli 126 18ikest 3).

Kuna Bulgaaria kohtupraktika ei, ole “sellesy kUsimuses (htne, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus kindely millineyon kéesoleval juhul dige vastus
sellele kusimusele.

Vastavalt liikmesriigi kohtupraktikasskujunenud seisukohale, mida nimetati
esimesena,  vastutavad | solidaarvéignikud ZDDS  artikli 177  alusel
maksukohustuslase kohustuste eest."Bulgaaria Giguse kohaselt on nad seaduses
ette ndhtud juhtudel’kohustatud, tasuma maksu, mille on maksukohustuslane jatnud
tahtajaks tasumata. 9\DOPK “artikliy16<10ige 3 n&eb sdnaselgelt ette, et kolmanda
isiku (kes”elsOlenmaksu tasumise eest vastutav isik) vastutus hdlmab maksu ja
seadusjargseld sotslaalkindlustusmakseid ning viivitusintressi, samuti nende
summade sissendudmise kulusid. Seega ei ole ZDDS artikli 177 kohane
solidaarvastutusypiiratud. maksusummaga, mis tuli tasuda, kuid jéeti tasumata.
Selidaarvastutuse “wsuhteline toime, mis on iseloomulik vdladiguslikele
Olgussuhetele, el kehti riigi ees téita tulevate kohustuste suhtes, millest tulenevalt
toob (hey, solidaarvdlgniku makseviivitus kaasa ka teiste solidaarvolgnike
makseviivituse. Jarelikult vastutab kauba saaja solidaarselt mitte (ksnes tarnija
pohivolaykaibemaksuvolg) tasumise eest, vaid ka tdiendava kohustuse eest, nimelt
pohivolalt™ seadusjirgse viivitusintressi tasumise eest, mida arvestatakse
kuupédevast, mil maksukohustuslane oleks pidanud kaibemaksu tasuma, kuni
kuupéevani, mil kdibemaksu tasumise kohustus téidetakse.

Teisena nimetatud seisukohast liikmesriigi kohtupraktikas néhtub, et ZDDS
artiklis 177 ette nahtud vastutus on ZDDSi kohaselt registreeritud isiku eriomast
laadi solidaarvastutus, mis tekib viidatud s&ttes ette ndhtud keerukate
koosseisutingimuste téidetuse korral. Vastutuse olemus seisneb selles, et
registreeritud  isikul tekib kohustus tasuda teise registreeritud isiku
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kaibemaksuvolg. ZDDS artikkel 177 kujutab endast erinormi DOPK artikli 16
IGike 3 suhtes. ZDDS artikkel 177 sétestab erandi Gldp&himdttest, néhes ette mdne
muu isiku kui tarnija solidaarvastutuse. Séte piirab vastutuse sdnaselgelt ,,tasuda
tuleva maksuga, mis on jéetud tasumata“. Satet kui erinormi tuleb kohaldada
vastavuses selle tdpse mottega.

Euroopa Kohtu asjaomastes otsustes ei sisaldu vastust kusimusele, kas
solidaarvastutuse olemust ja proportsionaalsuse pdhimdtet arvesse vottes on
lubatav selline riigisisene digusnorm nagu DOPK artikli 16 16ige 3, mis néeb ette,
et kdnealune vastutus hdlmab ka viivitusintressi. Seepérast on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul vaja tdlgendada direktiivi 2006/112 sétteid,ja eelkdige
direktiivi artiklit 205. ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b alusel esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule eespool sdnastatud eelotsuse
kisimused.



