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Lieta C-646/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 1. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 28. oktobris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
Atbildétaja:

B

Pamatlietas priekSmets

Regula Nr.2201/2003 (Briseles llaregula) — Jeédziens “spriedums” — Privata
laulibas SkirSana — AtziSana cita dalibvalst1

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai laulibas izbeigSanas, pamatojoties uz Italijas 2014. gada 12. septembra
Decreto Legge [Dekrétlikuma] Nr. 132 (DL Nr. 132/2014) 12. pantu, ir spriedums
par laulibas SkirSanu Briseles Ila regulas izpratne?

2) Ja uz pirmo jautagjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai laulibas
izbeigSanas, pamatojoties uz Italijas 2014. gada 12. septembra Decreto Legge
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[Dekrétlikuma] Nr. 132 (DL Nr. 132/2014) 12. pantu, ir javérte atbilstosi Briseles
Ila regulas 46. panta noteikumam par publiskiem aktiem un noligumiem?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1.lpp., turpmak
teksta — “Briseles Ila regula”), it ipasi tas 1.panta 1. punkta a) apakSpunkts,
2. panta 4. punkts, 21. panta 1. punkts un 46. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Personenstandsgesetz [Likums par personas civilstavokli] (PStG), ‘it 1pasi ta
16. panta 1. punkta pirma teikuma 3) apakSpunkts

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen“und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsgerichtsbarkeit [Lik@ims par tiesvedibu ‘gimenes lietas un
bezstridus tiesvedibas lietas] (FamF@), “it, 1pasi ta 97.panta 1. punkta otrais
teikums un 107. panta 1. punkta pirmaisteikums

Italijas 2014. gada 12.septembra“Decreto legge [Dekrétlikums] Nr. 132,
parveidots par 2014. gada 10. novembra Likumu Nr. 162, it Tpasi ta 12. pants

Iss pamatlietas faktiSko apstakluuntiesvedibas izklasts

TB ir Vacijasun [talijas pilsone, un vinas laulatais ir tikai Italijas pilsonis.
2013. gada 20. septembri, vini| abi” Berliné (Vacija) noslédza laulibu, kas tika
registréta laultbu registra.

2017. gada 30. marta, vini ieradas dzimtsarakstu nodala (Ufficio di Stato Civile)
Parma (Italija) un, pazinoja, ka viniem nav nepilngadigu vai pilngadigu bérnu,
kuriemyir ‘né€piecicSama apripe, kuriem ir smaga invaliditate vai kuri ir
ekonomiski atkarigi, ka vini nav noslégusi ligumus par paSuma tiesibu nodoSanu
unka vini Welas skirt laulibu p&c abpusgjas vienosanas. 2017. gada 11. maija vini
personigi / apstipringja $o pazinojumu dzimtsarakstu nodala. 2018. gada
15. februart vini tur ieradas vélreiz, atsaucas uz saviem 2017. gada 30. marta
pazinojumiem un paskaidroja, ka v€las izbeigt savu laulibu un ka par to nav
uzsakta nekada tiesvediba. P&c tam, kad 2018.gada 26.aprili vini bija
apstiprinajusi Sos pazinojumus Parmas dzimtsarakstu nodala, 2018. gada 2. jalija
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 39. pantu §1 nodala izsniedza TB apliecibu,
kura tika apstiprinata laulibas SkirSana no 2018. gada 15. februara.

TB attiecigajai Berlines dzimtsarakstu nodalai liidza registrét So laulibas SkirSanu
Vacijas laulibu registra. Tomér dzimtsarakstu nodala Saubas, vai pirms
registracijas vispirms ir nepiecieS$ama atziSana saskana ar FamFG 107. pantu,
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tapéc ta versas Amtsgericht [pirmas instances tiesa], lai ta izlemtu So jautajumu.
Ar 2019. gada 1. julija 1émumu Amtsgericht noradija dzimtsarakstu nodalai, ka
2018. gada 15. februari arpustiesas kartiba pasludinata privata laulibas SkirSana ir
jaieklauj laulibu registra tikai péc tam, kad atbilstosi FamFG 107. panta 1. punkta
pirmajam teikumam to biis atzinusi kompetenta iestade.

TB iesniegta sitdziba par Amtsgericht 2019.gada 1.julija lémumu tika
apmierinata. Kammergericht [Berlines Augstaka tiesa] grozija Amtsgericht
lémumu un noradija dzimtsarakstu nodalai, ka ieraksts laulibu registra nedrikst bat
atkarigs no ta, vai kompetenta iestade ir atzinusi Italija pasludinatu laulibas
SkirSanu.

Savukart kompetenta iestade Senatsverwaltung fr Inneres.und Spert, kas{zrauga
dzimtsarakstu nodalas, iesniedza apelacijas stidzibu Bundesgerichtshef [Federalaja
Augstakaja tiesa], ltidzot atjaunot Amtsgericht Iemumgy.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lietas priekSmets ir jautajums, vai privatu laulibas skitSanu, kas ar laulato
saskanigiem pazinojumiem pasludinata Italija’ civilstavokla aktu registracijas
ieredna klatbtutn€, var registrét Vacijasilaulibu registra bez papildu atzisanas
procediiras.

Saskana ar Vacijas tiesibam,laulibu registrsyir,japapildina un jalabo ar vélakiem
aktiem un piezim€m, tostarpylaulibas SkirSanas gadijuma (PStG 16. panta
1. punkta pirma teikwma 3) apakspumnkts). Tam par pamatu var biit arT arvalsti
pasludinats galigs §priedums. Spfiedums; ar kuru arvalstt tiek Skirta lauliba, tiek
atzits tikai tad, ja kompeténta iestade ir konstatSjusi, ka ir izpilditi atziSanas
nosacijumi (FamFG 107, pants).

Tomer gatziSanasyprocediira“nav nepiecieSama, ja pastav spriedums Briseles
lla regulas21. panta 1. punkta izpratné (FamFG 97.panta 1. punkta otrais
teikums). \Sadahgadijuma ta tiek atzita Vacija bez kadas ipasas procediiras.
Registracijaiydaulibuiregistra pietick ar Briseles Ila regulas 39. panta paredzétas
apliecibasiiesniegSanu.

Saskapa ar iesniedzgjtiesas sniegto informaciju Italija tiesiska situacija ir $ada:
Pamatojoties uz Italijas 2014. gada 12. septembra Decreto Legge [Dekrétlikumu]
Nr. 132 (turpmak teksta — “DL Nr. 132/2014”), kas parveidots par 2014. gada
10. novembra Likumu Nr. 162, laulatajiem vairs nav javeérsas tiesa, ja vini vélas
Skirt laulibu, bet vini var izvéleties laulibas SkirSanu arT ar vienkarSu vieno$anos.

Laulatie vai nu var vienoties par laulibas SkirSanu noteiktos, likuma precizetos
apstaklos savu advokatu klatbatné (DL Nr. 132/2014 6. pants), vai nu — ka Saja
lieta — saskana ar DL Nr.132/2014 12.panta 1. punktu, kur$ stajas speka
2014. gada 12. decembri, var vienoties par laulibas SkirSanu pie vietgja
kompetenta pasSvaldibas vaditaja ka augstaka civilstavokla aktu registracijas
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ierédna — ari bez advokata palidzibas —, ja vien (ka noteikts DL Nr. 132/2014
12. panta 2. punkta) nav nepilngadigu vai pilngadigu bérnu, kuri ir ricibnespgjigi,
kuriem ir smaga invaliditate vai kuri ir ekonomiski atkarigi. Civilstavokla aktu
registracijas ieré€dnis pienem laulato personigos pazinojumus, kuros nevar tikt
ieklauta nekada TpaSuma tiesibu nodoSana, un aicina laulatos ierasties pie vina ne
atrak ka 30 dienas péc So pazinojumu iesniegSanas, lai apstiprinatu vieno$anos
(DL Nr. 132/2014 12. panta 3. punkts). Laika no pazinojumu iesnieg$anas lidz
apstiprinagjumam civilstavokla aktu registracijas ierédnis var parbaudit laulato
pazinojumu patiesumu (pieméram, ka nav bérnu, kuriem ir nepiecieSama apripe),
un laulatajiem ir iesp€ja parskatit savu lémumu un, iesp&jams, patdemat. Ja vini
apstiprina savu vienoSanos, tas aizstaj tiesas spriedumu.

Rodas jautajums, vai saskana ar Italijas tiesibu aktiem notikusi laulibas\skirSanay
kas izriet no savstarpgjiem pazinojumiem, ko laulatie sniegusi civilstavokla aktu
registracijas ierédnim, ietilpst Briseles Ila regulas piémerosanas,joma.a atbilde
uz So jautagjumu ir noliedzosa, Standesamtsaufsieht . [Civilstavokla aktu
uzraudzibas iestades] apelacijas stidziba biitu pamatota un Italija notikusu laulibas
skirSanu var€tu registrét tikai pec tam, kad toyir atzinusi kompetenta iestade.

Tiesibu doktrina uz $o jautajumu ir sniegtas,atSkirigas atbildes, bet iesniedzgjtiesa
sliecas atbildét uz to noliedzosi, jo nav tiesas Konstitutivas Iidzdalibas. Atbilde uz
So jautdjumu ir atkariga no ta,gka ir jainterprete Briseles Ila regula lietotais
jédziens “spriedums”.

Saskana ar Briseles Ila regulas, 2. panta 4. punktu ar jédzienu “spriedums” regulas
izpratn€ saprot jebkadu dalibvalstsytiesas spriedumu par laulibas SkirSanu, laulato
atSkirSanu vai laulibas atziSanu parmeesosu, ka art jebkadu spriedumu, kas saistits
ar vecaku atbildibu; neatkarigi no ta, ka spriedums var tikt dévéts, tostarp dekréts,
rikojums  vaigl@mumshAtbilstesi' Briseles Ila regulas 2. panta 1. punktam par
“tiesu” ir uzskatamas visas dalibvalstu iestades, kuram ir jurisdikcija lietas, kas
ietilpst regulas‘piemeresanasjoma. Protams, no ta var secinat, ka valsts iestades
iesaistiSanas, ir nepieciesama, lai varétu runat par spriedumu. Tacu nav iesp&jams
izdarit parliecinosusy, secindgjumus par S§is iesaistiSanas raksturu. Tomér
formulgjums ‘‘spriedums” nozimé konstitutivu, nevis vienigi ar registraciju saistitu
valsts 1estades Iidzdalibu laulibas SkirSanas konteksta.

Lidz§im Tiesa tikai netiesi ir izskatijusi jautajumu, vai privata laulibas SkirSana
ietilpstyBriseles lla regulas pieméroSanas joma (skat. spriedumu, 2017. gada
20. decembris, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988).

Minétas lietas priekSmets bija jautajums, vai laulibas SkirSana, kas ar laulato
vienpusg€ju pazinojumu pasludinata religiska tiesa Sirija, ietilpst Padomes Regulas
(ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu
attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato
atSkirSanai (OV 2010, L 343, 10. Ipp., turpmak teksta— “Romas III regula),
materialas pieméroSanas joma. Tiesa noliedza, ka $ada privata laulibas SkirSana ir
“laulibas skirsana” Romas III regulas 1. panta 1. punkta izpratné. Protams, privata
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laulibas SkirSana neesot tieSi izslégta no regulas pieméroSanas jomas. Tomer
Romas Ill regula sniegtas norades uz “tiesas” iesaistiSanos un “tiesvedibas”
esamibu liecinot par to, ka ta ir piemé&rojama tikai laulibas SkirSanai, kuru ir
pasludinajusi vai nu valsts tiesa, vai nu publiska iestade, vai kas ir tikusi
pasludinata $adas iestades uzraudziba (spriedums, 2017. gada 20.decembris,
Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, 39. punkts). Romas IlI regulas un Briseles
Ila regulas materialas piemé&rosanas jomam vajadz€tu bt savstarpgji saskanigam,
l1dz ar to laulibas SkirSanas jédziena definicijai abas regulas bitu jabiit identiskai.

Romas Il regulas mérkis esot cieSaka sadarbiba starp dalibvalstim, attieciba uz
tiestbu aktiem, kas pieme&rojami laulibas SkirSanai un laulato, “atSkirSanai
(spriedums, 2017.gada 20. decembris, Sahyouni, C-372/16; EU:C:2017:988,
44. punkts). Tas pienemsSanas laika dalibvalstu, kas piedalijasysaja‘ eiesakaja
sadarbiba, tiesibu sisteémas tikai publiska rakstura destades vatgja ‘pienemt
lémumus, kuriem bija juridisks speks attiecigaja joma. Tapec esot uzskatams, ka
Savienibas likumdevgjs ir paredzg€jis noregulét tikaisituacijas, ‘kurds laulibas
SkirSanu ir pasludinajusi vai nu valsts tiesagvai publiska iestadey vai kas ir
pasludinata $adas iestades uzraudziba (spriedums, 2017. gada 20. decembris,
Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, 45 gunkts). LLai gantkops Romas III regulas
pienemsanas vairakas dalibvalstis ir ieviesu$as iesp&jupasludinat laulibas skirSanu
bez valsts iestades iejaukSanas, privatas laulibas SkirSamas ieklauSanai Romas
Il regulas piem@roSanas joma bilitu vajadzigigrozijumi, kuru pienemsSana ir
vienigi Savienibas likumdevéja kompetencé. Tapéc, nemot vera Briseles
lla regula paredzeto jédziena “laulibas skir§ana” definiciju, no Romas III regulas
mérkiem izriet, ka ta attiecas tikai uz laulibas SkirSanu, ko ir pasludinajusi vai nu
valsts tiesa, vai publiska iestade, vai kas ir pasludinata sadas iestades uzraudziba
(spriedums, 2017g4gada»,20. decembrisy Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988,
48. punkts).

Lai gan tadejadi Tiesa ir mterpretéjusi Romas III regula ietverto jédzienu “laulibas
skir§ana”’, “[spriedumuypar|laulibas skirSanu” panta Briseles Ila regulas 2. panta
4. punkta izpratne war atzip tikai tad, ja laulibas SkirSanu ir pasludinajusi valsts
tiesa vai valstsiiestade,vai ta ir pasludinata tas uzraudziba. Tomer Sis spriedums

nelaujisecinatykadanir jabit §1s uzraudzibas intensitatei un juridiskajai kvalitatei.

Tikai valsts 1estades konstitutiva lidzdaliba var garantét “vajaka” laulata
aizsardziby pret ar laulibas SkirSanu saistitajam neértibam, jo tikai tad tiesa vai
lestadeyvar nepielaut laulibas SkirSanu, noraidot valsts Ilidzdalibas aktu.
Iesniedz€jtiesas skatfjuma tas var attiekties ari uz Briseles Ila regulas
piemérosanas jomu, jo Briseles Ilaregulas 21.panta 1.punkta pamata ir
apsveérums, ka $ada garantija ir sagaidama ar1 no dalibvalstt pasludinata sprieduma
par laulibas SkirSanu (skat. arT Briseles Ila regulas 21. apsvérumu).

Sie apsverumi katra zina liecina par labu tam, ka laulibas $kir$ana, ko atbilstosi
DL Nr. 132/2014 12. pantam pasludinajusi Italijas dzimtsarakstu nodala, nav
pielidzinama privatai laulibas skirSanai Briseles Ila regulas izpratng, jo Italijas
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civilstavokla aktu registracijas ierédnim acimredzot nav §im prasibam atbilstosu
uzraudzibas pilnvaru.

Par labu $adam vért§jumam liecina tas, ka, pienemot Briseles Ila regulu,
Savienibas likumdevéjam nebija iemesla nemt véra tadas ligumiskas laulibas
SkirSanas formas, kadas ir paredzetas Italija, jo dalibvalstu tiesibu aktos tas tolaik
nebija paredzétas. Tap&c nevar uzskatit, ka §1 labu laiku péc Briseles Ila regulas
pienemsanas radita iesp&ja Skirt laulibu bez konstitutiva valsts lidzdalibas akta ir
atbilstiga Briseles Ilaregulas 21.panta 1.punkta mérkim, ko ir paredzgjis
likumdevgjs, proti, atzit spriedumu bez Tpasas procediiras.

Turklat paslaik ar Padomes Regulu (ES)2019/1111 (2019. gada 25, junijs), par
jurisdikciju, I€mumu atziSanu un izpildi laulibas lietas,un lietas pardvecaku
atbildibu un par bérnu starptautisko nolaupiSanu (OV 2019, Ly178;.1. Ipp.;
turpmak teksta — “Briseles IIb regula”) ir pienemts skaidrs tiesiskais tegulejums
sadam situacijam no 2022.gada 1.augusta. Saskana ar Briseles JIb regulas
65. panta 1. punktu publiskus aktus un vienosanasitostarp attiecibayuz laulibas
SkirSanu, kuriem ir saistoSs juridisks speks izcelsmes dalibvalsti, citas dalibvalstis
atzist, neprasot nekadu Ipasu proceduru.

Ka izriet no Briseles IIbregulas 14,apsvéfuma, Savienibas likumdevgjs ir
paredzgjis, ka sprieduma nosacijums ir tads, katiesa vai iestade to ir apstiprinajusi
péc parbaudes péc biitibas. Regulas jaunakaja redake€ija tiks ietvertas ar1 darbibas,
kuras iestades ir iesaistitas citadi, piemeram, veic tikai registraciju. Tas lauj
secinat, ka arT Savienibas likumdevéja skatijuma Briseles Ila regula uz tadam
darbibam neattiecas un tatad “mav piemé&rojama laulibas SkirSanai Italijas
dzimtsarakstu nodala.

Attieciba uz otre, jautdjumu iesniedz&jtiesa uzskata, ka tadas laulibas SkirSanas
atzisana, kas pasludinata, pamatojoties uz DL Nr.132/2014 12. pantu, nav
iespéjama ari saskana ar Briseles Ilaregulas 46. pantu. Saja tiesibu norma —
atSkiriba 'mo Briseles Tlb.regulas 65. panta 1. punkta— nav minéta laulibas
SkirSana, bet“tuna iratikai par izpildamiem publiskiem aktiem un noligumiem.
Tomer, ta ka $aja'zina nav izpildamu aktu un noligumu, tas nevar attiekties uz
laulibas §kirSanu.

Kopuma pateiza interpretacija skaidri neizriet nedz no Briseles Ila regulas, nedz
no Tiesasdidzsingjas judikaturas, tapéc Tiesai tiek uzdoti abi jautajumi.



