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Zadeva C-617/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
20. november 2020
Predlozitveno sodisce:

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vi§je dezelno sodisce
v Bremnu, Nemcija)

Datum predlozZitvene odlocbe:
11. november 2020
Predlagateljica:
E.G.
PritoZnika:
T.N.
N.N.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
[...] (nyprevedeno)
Sklep

V zapuscinski zadevi po
osebi Wy N umrli 21. maja 2018 v Bremnu,

zapustnik,
ob udelezbi:
1.  osebeE. G, [...] (ni prevedeno) Bremen,
predlagateljica,

2. osebe T. N, [...] (ni prevedeno) Haag [Nizozemska],



3.
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osebe N. N., [...] (ni prevedeno) Haag [Nizozemska],

pritoznika,

[...] (ni prevedeno),

je peti civilni senat pri Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (visje dezelno
sodis¢e v Bremnu, Nemcija) [...] (ni prevedeno)

11. novembra 2020 sklenil:

Postopek se prekine zaradi pridobitve predhodne odloc¢be Sedis¢a*Evropske
unije za razlago Clenov 13 in 28 Uredbe (EU) st. 650/2012y Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnostigpravu, Kise'uporahlja,
priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivestitin izvrSevanjuyjavnih
listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskegawpotrdila o“dedovanju
(Uredba 650/2012).

Senat v skladu s ¢lenom 267(2) PDEW Sodiscu, vpredhodno odlocanje
predlozi naslednja  vpraSanja _glede™, razlage ™, clenov 13 in 28
Uredbe 650/2012:

vive

1. Al izjava o odpovedi dediscinijkiyjo'dedic poda na sodiscu drzave
Clanice, pristojnem gléde naynjegovie obicajno prebivalisce, v skladu s
tam veljavnimi zahtevami glede oblike, nadomesti izjavo o odpovedi
dedovanje, tako da izjavayvelja kot veljavno dana v trenutku, ko je
dana (substitucija)?

2. Ce j&edgovor na prvowprasanje nikalen:

vve

LIV

obvesti sedisce, pristojno za dedovanje?

3. %Ce je“odgovor na prvo vprasanje nikalen, odgovor na drugo pa
pritrdilen:

(@) Al se za zacetek veljavnosti izjave o odpovedi dediséini, zlasti
pa zaradi upoStevanja rokov, ki veljajo v kraju sodisca,
pristojnega za dedovanje, pri podajanju zadevne izjave zahteva,
da se to sodis¢e nagovori v jeziku, uveljavljenem v kraju njegove
sodne pristojnosti?

(b) Ali se za zacetek veljavnosti izjave o odpovedi dediséini, zlasti
pa zaradi spoStovanja rokov, ki veljajo v kraju sodisca,
pristojnega za dedovanje, pri dajanju zadevne izjave zahteva, da



T.N.INN.N.

se temu sodiSCu listine, ki jih je v zvezi z odpovedjo izdalo
sodisCe, pristojno za obic¢ajno prebivalis¢e osebe, ki se

vve

I11. Obrazlozitev:
1.

Zapustnik, rojen 4. januarja 1945, ki je bil nizozemski drzavljan, je umrl 21. maja
2018 v Bremnu. Predlagateljica je zapustnikova vdova, udelezenca izdock 2. in 3.
pa sta potomca zapustnikovega predhodno umrlega brata.

Predlagateljica je z listino v notarski obliki z dne 21. januarja’2019%zaprosila za
izdajo skupnega potrdila o dedovanju, iz katerega izhaja, da 0 “zapustnikevo
premozenje na podlagi zakona podedovali predlagateljiea vatriCetrtinskem delezu
in pritoznika vsak v osminskem delezu. Ker je imela“predlagateljica, tezave s
predlozitvijo listin, potrebnih za presojo dedovanja, na ‘podlagi, zakona, se je
Amtsgericht — Nachlassgericht — Bremen (okrajnowzapus€insko sedisée v Bremnu,
Nemcija) z dopisom z dne 19. junija 20L9%prvic¢ebrnilo™na pritoznika in ju
obvestilo o zahtevku za izdajo potrdila o dedovanju. SediS€e j¢ hkrati zaprosilo,
da se mu posljejo doloCene podrobneje, navedene listine. Po tem je bilo
14. avgusta 2019 prejeto elektronsko sporocile fiekega ‘gospoda K., ki je navedel,
da sta ga pritoznika pooblastila_za peizvedbe oysestavi zapuS¢ine. Zapusc¢insko
sodisce je navedlo, da to ni ¥ njegoyi ‘moci, in predlagalo pridobitev pravnega
nasveta. Pritoznika najprej nistazdala nobenih./nadaljnjih pojasnil. Potem ko je
predlagateljica koncno qpredlozila “potrebne listine, je zapusCinsko sodisce z
dopisom z dne 22. novembra®2019 priteznikoma poslalo zadevni zahtevek za
izdajo potrdila o dedovanju 1myju pezvalo, naj izrazita svoje mnenje. Pritoznika sta
ze 13. septembra 2019 na, okroznem, sodis¢u v Haagu na Nizozemskem podala
tamkajs$nji zapusCinskiwegister."Pritoznika sta z dopisom z dne 13. decembra 2019
— sestayljenem v nizozems¢ini — na zapus€inskem sodiS¢u predlozila prepise
listinppki“jih je"w, zvezihs tem pripravilo okrozno sodis¢e v Haagu. Zapuscinsko
sodisCe je z'dopisom,Z dne 3. januarja 2020 pritoznikoma sporocilo, da pisanj in
listin nibilo megoce obravnavati, ker niso bila prevedena v nemsc¢ino. Potem je
pritoznik pod tocko 3. z dopisom (v nemséini) z dne 15. januarja 2020 sporocil, da
nizozems€ini evidentirana na sodiS¢u in da zato prevod ni potreben. Zapuscinsko
sodisce je, nasprotno, opozorilo na manjkajoce prevode listin in roke, ki veljajo za
odpoved.

Zapuscinsko sodis¢e je s sklepom z dne 27.februarja 2020 v skladu s
¢lenom 352¢(1) FamFG (zakon o postopku v druzinskih in nepravdnih zadevah)
ugotovilo potrebna dejstva za dodelitev zapuscine. Pritoznika sta bila o tej odlocbi
obvesc¢ena 6. marca 2020, oba sta jo izpodbijala z dopisom z dne 19. marca 2020
(prejetim 27. marca 2020) in zaprosila za podaljSanje roka zaradi nadaljnje
obrazlozitve. Pritoznika sta tako 30. julija 2020 predlozila Se barvne kopije listin,
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Ki jih izdalo okrozno sodis¢e v Haagu, skupaj s prevodom. Potem ko je
zapuscinsko sodis¢e nadalje ocitalo, da ni prejelo izvirnikov listin, so mu bili
17. avgusta 2020 predloZzeni Se ti. Zapus¢insko sodiS¢e s sklepom z dne
2. septembra 2020 pritozbe ni resilo in je zadevo predlozilo v odlocanje senatu. V
utemeljitvi je navedlo, da sta pritoZnika postala (so-)dedica po zapustniku, saj sta
sam sklic na izvrSeno odpoved pred nizozemskim sodiS¢em niti poslani prepisi,
temveC Sele prejem izvirnikov listin, ti pa so bili zapuS¢inskemu sodisc¢u
predlozeni Sele po preteku Sestmesecnega roka za odpoved.

2.

Pravno sredstvo, ki sta ga vlozila pritoznika, je dovoljeno v skladums clenom'68(1)
zakona o postopku v druzinskih in nepravdnih zadevah in dopustnow skladw s
¢leni 59(1), 61(1) in 63(1) zakona o postopku v druzinskih in‘nepravdnih zadevah.
Zato je treba vpraSanje pravocasnosti odpovedi preuciti vsebinske.

(@) Ker pritoznika nimata stalnega prebivalis¢a vwNemciji in ke je bil zapustnik
nizozemski drzavljan, se za dedovanje “uporabljajo, predpisi Uredbe (EU)
§t. 650/2012 Evropskega parlamentain ‘Sveta "z dae 4. julija 2012 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in\izvrSevanju odlocb in
sprejemljivosti in izvrSevanju' javnthy listiiny dednih zadevah ter uvedbi
evropskega potrdila 04, dedovanjuy, (Uredba 650/2012). Tako je
Nachlassgericht Bremen' (zapuscinsko sedis€e v Bremnu) pristojno za
odlo¢be v dednih zadevah ket sodiScemv.okrozju katerega je imel zapustnik
ob smrti obicajno Pprebivaliscen(Clend Uredbe 650/2012). Poleg tega se za
zadevno dedovamje naceloma upeorabljajo predpisi nemskega materialnega
prava, saj greypri,tem ‘tuditza vprasanje, kje je imel zapustnik ob smrti
obic¢ajno prebivalisce, (Clem21(1) Uredbe 650/2012). Vendar, drugace kot
odvisng le%, ody, Clena»1945 BGB (civilni  zakonik). Nasprotno,
Uredba'650/2012 za edpoved dediscini v ¢lenih 13 in 28 dolo¢a posebno
ureditev glede pristojnosti in oblike:

Glen”13 "Wredbe 650/2012 dolo¢a, da so za sprejem izjave o odpovedi
Clenomyé4 Uredbe 650/2012, pristojna tudi sodiS¢a drzave ¢lanice, v kateri
ima) oseba, ki da to izjavo, obicCajno prebivalis¢e; gre za konkurenc¢no
pristojnost [...] (ni prevedeno) [sklici na nacionalno pravno literaturo].
temelji na avtonomnih predpisih nizozemskega prava; okolis¢ina, da imata
pritoznika stalno prebivalis¢e v Haagu, podpira dejstvo, da je krajevno
pristojno okrajno sodis¢e v Haagu; nasprotno dejstvo ni niti razvidno niti
izkazano. Poleg tega veljajo v skladu s ¢lenom 28(b) glede oblike izjave o

ovve

obicajno prebivalisce.



(b)
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vve

sodiS¢em v kraju prebivaliSsa osebe, ki da izjavo, vodi v veljavnost
odpovedi pred sodis¢em, pristojnim za dedovanje, tako imenovana
substitucija (takSno je prevladujoce mnenje [...] (ni prevedeno)) [sklici na
pravno literaturo in sodno prakso]. Nasprotno misleci zahtevajo predloZitev
listin v ustrezni obliki sodi$¢u, pristojnemu za dedovanje [...] (ni prevedeno)
oziroma vsekakor njegovo obvestitev [...] (ni prevedeno) [sklici na pravno
literaturo].

Ti se lahko oprejo na uvodno izjavo 32 Uredbe 650/2012, v Kateri je med
drugim smiselno zapisano, da bi osebe, ki se bodo odlocile,za meznost, da
dajo izjavo v drzavi Clanici, v kateri imajo obiCajno peebivalisc¢e,ymorale
sodis¢e, pristojno za dedovanje, same obvestiti 0 pedaniwizjavi v ‘roku,
doloCenem s pravom, ki se uporablja za dedovanje. [z tega brilahke sklepali,
je oseba podala pred sodiS€em v kraju prebivaliS¢ay, pravne ucinke Sele
takrat, ko je o njej obvesceno sodisce, pristojne ‘za dedovanje«To bi lahko
potrdilo zlasti dejstvo, da ¢len 13 Uredhe 650/2012 —drugaée kot na primer
¢len 344(7) zakona o postopku v drazinskih inynepravdnih zadevah — ne
predvideva nobene obveznosti sodisca,v kwaju ptebivaliséa osebe, ki da
izjavo, da obvesti sodisCe, pristojne, zardedovanje, o tem, da je bila podana

ovve

Tako je izid postopka — namreéywprasanje, ali sta se pritoznika pravocasno

odpovedala dedis¢ini — % o0dvisen ed razlage ¢lenov14 in 28
Uredbe 650/2012.

Ker nemsko materialno“pravo, ki se tukaj uporablja v skladu s clenom 21
Uredbe 650/2012, ne zahtevahizrecnega sprejema dedisCine (Clen 1942
civilneganzakonika— naéelo samodejne pridobitve (Vonselbsterwerb) [...] (ni
prevedeno)) [navedba pravne literature]), sta pritoznika postala sodedica, ce
seynista ¥, roku odpovedala dedis¢ini (¢len 1943 civilnega zakonika). Rok za
odpoyed je,naceloma Sest tednov ter zacne tecCi s seznanjenostjo, da sta
nastopila moznest za pridobitev dedis¢ine in pritozbeni temelj (¢len 1944(1)
civilnega zakonika). Kadar se — tako kot v tem primeru — dedi¢ nahaja v
tujiniy, je rok za odpoved Sest mesecev (Clen 1944(3) civilnega zakonika).
Dedic¢ je seznanjen, ko izve, da je nastopila moZznost za pridobitev dediS¢ine
v, skladu s ¢lenom 1942 civilnega zakonika. Da se to zgodi, mora zanesljivo
izvedeti za upostevne okolis¢ine, na podlagi katerih je mogoce pricakovati
doloceno ravnanje. Z domnevo o seznanjenosti — pa tudi neseznanjenosti po
krivdi — ne zaéne te¢i rok za odpoved. Odlo¢ilna okolis¢ina, ki jo mora
poznati dedi¢, je uvedba dedovanja. Poleg tega so — kot v obravnavanem
primeru — pri dedovanju na podlagi zakona pomembni druzinsko razmerje
(tudi partnerska skupnost), ki utemeljuje polozaj dedicev, ter neobstoj
oziroma prekinitev sosledja dedicev vi§jega reda. Senat dvomi, da je ze
poizvedovanje zapuSCinskega sodiSCa z dne 19. julija 2019 pritoznikoma
zagotovilo potrebno — zanesljivo — seznanjenost. Po eni strani temu dopisu
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ni bil prilozen zahtevek za izdajo potrdila o dedovanju, iz katerega bi bilo
mogoce razbrati razlog za pritozbo (dedovanje na podlagi zakona). Po drugi
strani je zahteva zapuSCinskega sodiS¢a po listinah pokazala, da
poizvedovanja glede dedovanja na podlagi zakona Se niso bila koncana.
Poleg tega pritoZnikoma, ki sta nizozemska drZavljana, nemska pravila o
dedovanju na podlagi zakona niso bila nujno znana, zlasti ker je Slo za
dedovanje drugega reda (Clen 1925 civilnega zakonika). Tudi samo
zapuscinsko sodis¢e pri izraCunu roka ni izhajalo iz tega, da je bila
pritoznikoma ze s tem poizvedovanjem zagotovljena potrebna seznanjenost
v skladu s c¢lenom 1944 civilnega zakonika.. Tako mepi tudi senat.
Pritoznika pa sta bila seznanjena najpozneje 13. septembra 2019, kajti takrat

o vie

pomeni, da sta izhajala iz tega, da sta postala dedica.

(1) Ce se sprejme o¢itno prevladujoce mnenje, ki izhaja iz\substitucije
veljati Ze v trenutku, ko je bila 13. septembra,2019 danaspred okrajnim
sodis¢em v Haagu. Zakonski rok d4z ¢lena 1944(3)\civilnega zakonika
bi bil upostevan, pritoznika pa nebi postalaidedica.

(2) Ce se, nasprotno, gledesmay,uvedno izjavo 32 Uredbe 650/2012 ne
izhaja iz popolne substitucije, ‘bi lahke, bila“za veljavnost odpovedi
dodatno  pomembnam, seznanjenest,, za® katero je poskrbelo
Nachlassgericht Bremen (zapuscinsko sodiS¢e v Bremnu) (sodisce,
pristojno za dedovanje), Vendar Segpotem postavlja vpraSanje, kaksne
formalne prédpostavke morajo biti izpolnjene, da odpoved zacne
veljati:

(@) «Ce biyveljalondazadoscajo zgolj informacije sodi§¢a, pristojnega
zawdedovanje —“po moznosti celo v jeziku osebe, ki se
2019, karbi bilo skladno z rokom. Podobno bi veljalo, ¢e bi se
zahtevalo, da se predlozijo le prepisi listin, ki jih je ob dajanju
izjave 1zdalo sodiSce v kraju prebivalis¢a. Potem bi bila naloga
sodisCa, pristojnega za dedovanje, da s povratno poizvedbo pri
sodis¢u druge drzave €lanice pridobi potrditev (Elen 26 zakona o
postopku v druzinskih in nepravdnih zadevah).

(b) Ce bi se glede na pravo, ki se uporablja v kraju sodii¢a,
pristojnega za dedovanje, (¢len21(1) Uredbe 650/2012)
zahtevalo, da morajo biti informacije o izvrSeni odpovedi v
nemscini (¢len 184 GVG (zakon o pravosodnem sistemu)), bi to
pritoznika v dopisu z dne 15. januarja 2020 upostevala; tudi v
tem primeru bi bil rok za odpoved upostevan. Spet bi si moralo
sodisce, pristojno za dedovanje, od sodis¢a drzave Clanice samo
priskrbeti potrebno potrditev (listine).
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Ce pa se, nasprotno — kot je menilo zapus¢insko sodii¢e — izhaja
iz tega, da se kljub ¢lenu 13 Uredbe 650/2019 za veljavnost
odpovedi zahteva, da morajo biti listine, ki jih je glede odpovedi
izdalo sodis¢e drzave Clanice, poslane sodiS¢u, pristojnemu za
dedovanje, v izvirniku in sodno overjene v jeziku sodisca,
pristojnega za dedovanje, potem bi se to ocitno zgodilo Sele
avgusta 2020 in rok za odpoved bi bil zamujen. Taka razlaga — to
je treba pripomniti — seveda ne bi kaj dosti prispevala k
poenostavitvi evropskega pravnega prometa, za, katero si
prizadeva zadevna ureditev, kajti potem bi se prizadeti lahko

vive

dedovanje.
[...] (ni prevedeno),
[podpisi]
[...] (ni prevedeno),

[...] (ni prevedeno) [izvod]



