Preklad C-118/20-1

SK

Vec C-118/20
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

3. marec 2020
Vnitrostatny sud:

Verwaltungsgerichtshof
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

13. februar 2020

Navrhovatel’ka v konani o opravnom praestried o ion* (d’alej len
shavrhovatel’ka*):

JY

Dotknuty spravny organ :\Wien




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 2. 2020 — VEC C-118/20

EU 2020/0001-1

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) (Ra 2018/01/0159)
13. februara 2020

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) [omissis], 0 opravnom prostriedku
,Revision®, ktory podala J Y v W, [omissis] proti rozhodnutiu Verwaltungsgericht
Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko) z 23.januara 2018, [omissis] vo veci
Statneho obcianstva [dotknuty spravny organ v konani pred sprdvnym sudom:
Wiener Landesregierung (Viedenska krajinska vlada, Rakusko)], vydal tote

Uznesenie:

Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie (dalej len ,,SDEU“)sa podta ¢lanku 267 ZFEU
predklada navrh na zacatie prejudicialneho konaniavo tychto otazkach:

1. Patri situécia fyzickej osoby, ktora sa, rovnakovako navrhovatel'’ka v konani vo
veci samej, vzdala svojho obcianstva jediného, ¢lenského, statu Europskej unie
atym aj svojho obcianstva Unie, aby’ v'Silade\s priskubom udelenia 3tatneho
obc¢ianstva iného ¢lenského Statu ziskala\statnenobéianstvo tohto ¢lenského Statu,
a ktorej moznost’ znovu nadobudfitit’ obcianstvo\Unie bola nasledne odvolanim
tohto prislubu odstranena, svajou pevahou, adosledkami pod pravo Unie, takZe
pri odvolani prislubu o udeleni statnehovebéianstva sa ma dodrziavat’ pravo Unie?

V pripade kladnej odpovede na,prviihotazku:

2. Musia prislusné wnutrestatne ‘Spravne’ organy a pripadne aj vnutroStatne sudy
v rdmci rozhodnutiayo odvolani“pris’ubu udelenia Statneho obcianstva ¢lenského
Statu konstatevat, ¢i jevodvelanie prislubu, ktoré znemoznuje znovunadobudnutie
obcianstva ‘Unie, %s ohl'adom ‘ha jeho dosledky na situaciu dotknutej osoby
zlucitePné so zasadouproporcionality z hl'adiska prava Unie?

©dovodnenie:

Skutkovy Stav a spor vo veci samej

Navrhovatel’ka listom 2z 15. decembra 2008 poziadala o udelenie rakuskeho
Statneho obcCianstva. V tomto case bola Statnou prislusnickou Estonskej republiky
a tym aj ob¢iankou Unie.

Rozhodnutim Niederdsterreichische Landesregierung (Vlada spolkovej krajiny
Dolné Rakulsko, Rakuisko) z 11.marca 2014 bol zalobkyni udeleny prisl'ub
udelenia rakuskeho statneho obc¢ianstva podla § 11a ods. 4 bodu 2 v spojeni s § 20
a 8 39 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (zakon o $tatnom obcianstve z roku 1985;
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dalej len ,,StbG*) pre pripad, ze v lehote dvoch rokov preukaze vystUpenie zo
Statneho zvéazku so statom, ktorého obéiankou bola doteraz (Estonska republika).

Navrhovatel’ka, ktord medzi¢asom premiestnila svoje trvalé bydlisko do Viedne,
v onej dvojro¢nej lehote predlozila potvrdenie Estonskej republiky, podla ktorého
rozhodnutim vlady Estdnskej republiky z 27. augusta 2015 bola prepustend zo
Statneho zvézku s Estonskou republikou. Od prepustenia zo S$tatneho zvédzku
s Estdnskou republikou je bez $tatnej prislusnosti.

Wiener Landesregierung (Krajinska vlada spolkovej krajiny Viedeii, Rakusko)
(spravny orgén) — ktora sa medzi¢asom stala prisluSnym orgdnom,— rozhodnutim
0 6. jula 2017 podra § 20 ods. 2 StbG rozhodnutie viady spolkeve] krajiny. Dolné
Rakusko z 11. marca 2014 odvolala a podla 8 10 ods. 1 bodu“6%StbG Ziadost’
navrhovatel’ky 0 udelenie rakuiskeho statneho obcianstva zamietla.

Na oddvodnenie spravny organ uviedol, ze navrhowatelkaszvzhladomyna dva
zavazné priestupky spachané po udeleni prislubu na, udelenieyrakiskeho statneho
obcianstva apri zohladneni 6&smich priestupkov “z obdobia, pred udelenim
prislubu, ktoré jej mozno priditat, uz nesplia predpoklad, udelenia $tatneho
obcianstva podl'a § 10 ods. 1 bodu 6 SthG:

Proti tomuto rozhodnutiu podala navthovatel'’kaystaznost na Verwaltungsgericht
Wien (Spravny sud Vieden),(dalejlen ,,spravny sud*).

Rozsudkom napadnutym _na, Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad)
spravny sud staznost’, zamietolyako neodovodnenu avyslovil, Ze podanie
opravneho prostriedku,,,Rewvision* na, Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud) nie je pripustné podfa élanku*133 ods. 4 B-VG.

Na odbévodnenie spravnyssud,uviedol v podstate to, ze prisl'ub udelenia rakiskeho
Statneho ob€ianstya musi bytiedvolany podla 8 20 ods. 2 StbG aj v pripade, ked’
dovod odmietnutiatnastane az po predlozeni dokladu o vystipeni z doterajSicho
Statneho zvazku, ako je,te v pripade neexistencie predpokladu udelenia Statneho
ob¢ianstva,stanoveného v 8 10 ods. 1 bode 6 StbG. Pri skumani tohto predpokladu
udelenia, statneho, ob¢ianstva sa ma brat’ do Uvahy celkové spravanie ziadatela
0 Udeleniesstatneho obcianstva, najma nim spachané trestné ¢iny. Rozhodujuce je,
ciypritomiide ‘o,prehresky, ktoré odovodniuja zaver, ze ziadatel’ 0 udelenie Statneho
obcianstva hude aj v buddcnosti porusovat’ dblezité predpisy vydané na ochranu
pred rizikami pre zivot, zdravie, bezpe¢nost, verejny poriadok — alebo ine
hodnoty uvedené v ¢lanku 8 ods.2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a z&kladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®).

Po udeleni prisl'ubu udelenia rakdskeho Statneho obc¢ianstva bola navrhovatelka
potrestand jednak podl'a § 134 v spojeni s 836 pism.e) Kraftfahrgesetz 1967
(zdkon o motorovych vozidlach z roku 1967) za to, Ze na motorovom vozidle
nebol umiestneny certifika¢ny $titok zodpovedajuci predpisom — delikt spdsobily
naruSit’ vykonavanie predpisov o cestnej premavke alebo o dopravnej policii
takym spdsobom, ktory ohrozuje ochranu verejnej dopravnej bezpe¢nosti. Okrem
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toho viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. To predstavuje spravanie
V znacnej miere ohrozujice bezpecnost’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky
a posudzuje sa ako ,,zavazné porusenie zakona“. Oba tieto priestupky v kontexte
6smich priestupkov spachanych od roku 2007 do roku 2013 uz nepripustaju
progn6zu budiceho dobrého spravania. DIhy pobyt navrhovatel’ky v Rakdsku a jej
profesijna a osobnd integracia nie su vzhl'adom na jej celkové spravanie sposobilé
vytvorit’ pozitivnu prognozu do budicnosti v zmysle § 10 ods. 1 bodu 6 StbG.

Rozsudok SDEU z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010;104, nie je
uplatnitelny, pretoze v Case rozhodovania bola uz navrhovatelkd Dez Statnej
prislusnosti a tym nebola ob¢iankou Unie.

Napokon su tu aj ,,zavazné trestné ¢iny*, pre ktoré je odvolafie prisfubu udelenia
Statneho obcianstva a zamietnutie jej ziadosti 0 udelenie“Statneheo obgianstva
primerané so zretelom na Dohovor o redukovani poctu ‘@S0b bez Statnej
prisluSnosti.

Predpoklady pre odvolanie prisl'ubu udeleniasrakuskehe $tatncho obcianstva
podl'a 8 20 ods. 2 StbG teda boli naplnené.

Proti tomuto rozsudku smeruje tento opravny; prostriedokg,Revision® podany na
Verwaltungsgerichtshof (NajvysSigspravuny std).\Spravny organ sa v ramci
pripravného konania zacatého na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad)
k opravnému prostriedku ,,Revision‘ nevyjadrih

Relevantné ustanovenia prava Unie;

Zmluva o fungovanfEurdpskej,inieZFEU) znie vo vyiatkoch takto:

,DRUHA CAST

NEDISKRIMINACIA A OBCIANSTVO UNIE

Cldnok20
(povedny clanok 17 ZES)

(1) Tymto sa ustanovuje obgianstvo Unie. Ob&anom Unie je kazda osoba, ktora
ma Statnu prislusnost’ ¢lenského $tatu. Obcianstvo Unie doplia $tatne obc¢ianstvo
a nenahradza ho.

(2) Obéania Unie pozivaju prava a podliehaji povinnostiam ustanovenym
v zmluvéch. Maja okrem ineho:

a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na Uzemi ¢lenskych statov;
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C)  pravo pozivat na Uzemi tretej krajiny, v ktorej nie je zastipeny ¢lensky Stat,
ktorého su statnymi prislusnikmi, ochranu diplomatickych a konzularnych
organov ktoréhokol'vek ¢lenského statu za rovnakych podmienok ako statni
prislusnici tohto Statu;

(13

Rozhodujuce ustanovenia vnutrostatneho prava

Rakulsky Staatsburgerschaftsgesetz (zakon o Statnom obgdianstve) 1985, "BGBI.
¢. 311 v zneni relevantnom v prejednavanej veci v BGBI. 14€. 136/2013 (d’alej\len
,»StbG*) znie vo vynatkoch takto:

,,Udelenie

8§10 (1) Ak tento spolkovy z&kon nestanovujeninak,s§tatne “obcianstvo mozno
udelit’ cudzincovi iba ak

6. na zaklade svojho doterajsicho Spravania poskytuje zaruku toho, ze ma
kladny postoj k republike amepredstavuje, hrozbu pre verejny poriadok
a verejnu bezpecnost’ @ ani neohrozuje iné verejné zaujmy uvedené v ¢lanku
8 ods. 2 Dohovoru;

(3) Cudzincovi, ktory ‘ma‘“ecudzie,statne obcianstvo, nesmie byt udelené statne
obcianstvo, ak

1. opomenie Ukony potrebné na vystUpenie zo svojho doterajSicho Statneho
zvézku,, hocisu tieto ukony pre neho mozné amozno ich od neho
spravodlivo ocakawat’ alebo

... [emIssis]

8,20 \(1)wPriskub udelenia statneho obc¢ianstva sa cudzincovi udeli az pre pripad,
7e W lehotendvoch rokov preukaze vystlpenie zo Statneho zvézku so Statom,
ktoréhe, obcanom bol doteraz, ak

1.  nie je osobou bez statnej prislusnosti;
2. ...a

3. udelenie prisl'ubu mu umozni alebo ul'ahéi vystipenie zo Statneho zvadzku so
Statom, ktorého ob¢anom bol doteraz.
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(2) Prisfub musi byt odvolany, ak cudzinec uz nespiia ¢o ilen jeden
z predpokladov potrebnych pre udelenie Statneho obcianstva S vynimkou § 10
ods. 1 bodu 7 [v tomto pripade nie je rozhodujuce].

(3) Statne obgianstvo, ktorého udelenie bolo prislibené, musi byt udelené,
hned’ ako cudzinec:

1. vystlpi zo statneho zvézku so statom, ktorého obcanom bol doteraz, alebo

2. preukaze, ze Ukony potrebné pre vystlpenie zo Statneho zvazkdrso statom,
ktorého obc¢anom bol doteraz, pre neho neboli mozné aleb® ich od neho
nemozno Spravodlivo ocakavat'.

[omissis]

(13

O préve predlozit’ Sidnemu dvoru navrh na zagatie prejudicialneho konania

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravmy,std)ije vizmysle ¢lanku 267 ZFEU
sadom, proti rozhodnutiu ktorého nie‘je pripustnysmopravny prostriedok podla
vnutro§tatneho prava.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)«zastava nazor, ze pri rozhodovani
veci opravného prostriedku JRevision,"ktori ma posudzovat’, vznikaju otazky

tykajlice sa vykladu préava Uniexktoré sihuvedené v tomto navrhu na zadatie
prejudicialneho konania a'ktere su blizsie vysvetlené v d’alSom texte.

Vysvetlenia k prejudicialnym otazkam

Uvodnapoznamka

Zakladem ‘raklskej“pravnej upravy Statneho obcianstva je okrem iného pravna
koncepcia, podla moznosti sa vyhnut viacnasobnému statnemu obcCianstvu. Na
presadenie tohto,ciel’a sluzi napriklad ustanovenie § 10 ods. 3 bodu 1 StbG, podla
ktorého cudzincovi, ktory ma cudzie $tatne obéianstvo, nesmie byt udelené statne
ob¢ianstvo, ak opomenie Ukony potrebné na vystdpenie zo svojho doterajsicho
Statneho®zvéazku, hoci s tieto ukony pre neho mozné a mozno ich od neho
spravodlivo o¢akavat'. Rozli¢né zahraniéné pravne poriadky na ucely redukovania
poc¢tu 0sOb bez S$tatnej prislusnosti ani nepripustaju vystlpenie zo Statneho
zvézku. Na druhej strane nepozaduju na to predchadzajice nadobudnutie iného
(vtomto pripade: rakuskeho) statneho obcianstva, ale sa niekedy uspokoja
s prislubom jeho udelenia. Aby bolo mozné vystapit' zo Statneho zvazku aj
v takych pripadoch, StbG v § 20 upravuje prislub udelenia $tatneho obcianstva
[omissis].
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Prejedndvana pravna vec sa vyznacuje tou osobitost'ou, Ze navrhovatel’ka sa po
udeleni prislubu udelenia rakuskeho statneho obcianstva vzdala svojho
estonskeho 3tatneho obcianstva atym aj obcianstva Unie a nasledne bol prisl'ub
odvolany.

Predpokladom prisl'ubu udelenia statneho obcianstva je podla § 20 ods. 1 StbG to,
ze — odhliadnuc od vystupenia zo Statneho zvazku so $tatom, ktorého ob&anom bol
cudzinec doteraz, v lehote dvoch rokov — ucudzinca s splnené vsetky
predpoklady udelenia obc¢ianstva. Tomu zodpovedajuc zaklada prisl'ub udelenia
Statneho obcianstva pravny narok na udelenie Statneho obcianstva, ktory je
podmieneny uz iba preukazanim vystipenia z cudzieho Statneho zwdzkusfomissis].
Avsak podl'a § 20 ods. 2 StbG aj napriek tomuto uz existujucemu podmiengnému
pravnemu naroku na udelenie $tatneho obcianstva musi byt prisfub, udelenia
Statneho obéianstva odvolany, ak cudzinec uz nespina e, ilen jeden predpoklad
vyzadovany na udelenie statneho obcianstva [omissis].

Podla 810 o0ds.1 bodu 6 StbG sa pedla, “ustalenej ¢ judikatary
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud), maybrat “do, Uvahy celkové
spravanie ziadatel'a o0 udelenie Statneho ob@ianstvapnajma nim spachané trestné
¢iny. Rozhodujuce je, ¢i pritom ide @prehresky, Které odovodnuju zaver, ze
ziadatel’ 0 udelenie Statneho obcianstva'bude“aj wbudicnesti porusovat’ dolezité
predpisy vydané na ochranu pred rizikamipre zivot,\zdravie, bezpe¢nost’, verejny
poriadok — alebo iné hodnoty_ uvedené w¢lanku 8,0ds. 2 Dohovoru. V spdsobe,
zavaznosti a frekvencii takych priestupkov sa prejavuje — kazdopadne negativny —
postoj dotknutej osoby wecCiwzakonomuyydanym na potlacanie takych rizik
[omissis].

[omissis] [vyklady ‘@,judikatlre raktiskehe Ustavného stdu]

Neumiestnenie certifikacného,stitka zodpovedajuceho predpisom na vozidle samo
osebe predstavujeyzavazné porusenie ochrannych noriem sliziacich na ochranu
poriadku a bezpecnosti cestnej premavky, ktoré je sposobilé narusit’ vykonavanie
predpisove.cestnej premévke alebo o dopravnej policii takym sposobom, ktory
ohrozuje ochranu verejnej dopravnej bezpecnosti [omissis].

Podl'a“judikatlry Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny suad) aj vedenie
metoroveho vezidla pod vplyvom alkoholu musi byt” kvalifikované ako natol’ko
zavazné poruSenie ochrannych noriem slaziacich na ochranu poriadku
a bezpegnosti cestnej premavky, Ze aj samotneé toto porusenie moze byt’ ddvodom
nesplnenia predpokladu udelenia statneho obcianstva podl'a 8§ 10 ods. 1 bodu 6
StbG bez toho, aby rozhodujicim spésobom zalezalo na miere vplyvu alkoholu
[omissis].

Proti progndze ohrozenia, ktor vytvoril spravny sud, najma pokial’ ide o spravne
delikty spachané navrhovatel’kou v tomto pripade po udeleni prisl'ubu udelenia
Statneho obcianstva, ako aj ¢o sa tyka priestupkov spachanych uz pred udelenim
prislubu udelenia Statneho obcianstva, nemozno ni¢ namietat. Treba pritom
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zohl'adnit’, ze udelenie Statneho obcianstva ma predstavovat’ uzavretie (tspesnej)
integracie cudzinca v Rakusku [omissis]. Navrhovatel’ka vo svojom opravnom
prostriedku ,,Revision nemala ¢im argumentovat’ proti tomuto posudeniu
jednotlivého pripadu. Skuto¢nost’ naplnenia predpokladov pre odvolanie prisl'ubu
udelenia Statneho obcianstva a pre zamietnutie ziadosti 0 udelenie rakuskeho
Statneho obcianstva podla § 10 ods. 1 bodu 6 StbG tak podl'a vnutrostatneho
prava teda nie je potrebné spochybriovat.

O prvej otazke

Navrhovatel’ka v sihrne zastdva pravny nazor, ze odvolanie prisFubu ‘udelenia
rakuskeho Statneho obcianstva po preukdzani vystlpeniagzo “Statneho zwézku
s Estonskom podl'a § 20 ods. 2 StbG ako odstranenie podmienenghospravneho
naroku na znovuziskanie obéianstva Unie svojou povahotha svejimi ‘dosledkami
spada pod pravo Unie. V intenciach rozsudku SDEWsz 2. marea 2010, Rettmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, je predpokladom “takéhow, odvelaniad skumanie
proporcionality dosledkov s tym spojenej stratyspodmienenéhoypravneho naroku
na znovunadobudnutie obgianstva Unie. Tdto povinnost, nédodrzal ani spravny
organ a ani spravny sud.

Spravny sud naopak vylugil uplatnitelnost’ rozhednutia®SDEU vo veci Rottmann,
C-135/08, pretoze predmétom tohto rozhednutia, bola strata ob¢ianstva Unie,
zatial’ ¢o navrhovatelka v ¢asewydania rozhodnutia o odvolani prislubu udelenia
$tatneho obé&ianstva uz nebolabgiankowUnie:

Podra ustéalenej judikatlirysSDEU ,,definovanie podmienok nadobudnutia a straty
Statneho obcianstva patri W sulade S'mnedzinarodnym pravom do pravomoci
kazdého Clenskéhe Statu™, Awsak ta skutoCnost, ,ze urcita oblast spadd do
pravomoci ¢lenskych'§tatoy ™, nebrani tomu, ,,ze v situdcidch, na ktoré sa vzt'ahuje
pravo Uni¢, musia dotknutéiynutrostitne pravne normy byt v sllade s tymto
pravom™ (pozri SDEU z 12. marca 2019, Tjebbes a i., C-221/17, EU:C:2019:189,
bod 30,%s odkazom™wna SDEU z2.marca 2010, Rottmann, C-135/08,
EW:C:2010:104, bedy 39 a 41, a tam uvedena judikatira).

,,Clanok 20 ZFEU pritom priznava kazdej osobe, ktord mé Statne obcianstvo
Slenského, 5tatu, ‘postavenie obéana Unie, ktoré ma byt podla ustalenej judikatiry
[SDEU] zékladnym postavenim §tatnych prisluinikov ¢lenskych $tatov. Na
situacit, obanov Unie, ktori [...] majd $tatne obdianstvo len jedného ¢&lenského
Statu a ktorym stratou tohto obc¢ianstva hrozi strata postavenia, ktoré im priznava
&lanok 20 ZFEU, ako aj s tym suvisiacich prav, sa preto na zaklade jej povahy
a dosledkov vztahuje pravo Unie. Clenské $taty tak musia pri vykone svojej
pravomoci v oblasti $tatneho ob¢ianstva konat' v stlade s pravom Unie* (pozri
SDEU z 12. marca 2019, Tjebbes ai., C-221/17, EU:C:2019:189, body 31, 32,
s odkazom na SDEU z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, body
42 a 45, a tam uvedena judikatdra).
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Toto SDEU uznal, pokial’ ide o stratu ob&ianstva Unie, ato konkrétne odiatim
Statneho obcianstva ¢lenského S$tatu ziskaného udelenim Statneho obcianstva
(pozri SDEU z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104), ako aj vo
vztahu K strate $tatneho obé&ianstva ¢lenského $tatu zo zékona (pozri SDEU
z 12. marca 2019, Tjebbes ai., C-221/17, EU:C:2019:189) v pripade osdb, ktoré
nemajl aj Statnu prislusnost’ iného &lenského $tatu. Podrla tejto judikatdry SDEU
¢lanok 20 ZFEU nebréni strate $tatneho obéianstva &lenského $tatu odiatim
udeleného $tatneho obcianstva, ak toto udelenie ob&ianstva bolo dosiahnuté I'st'ou,
resp. strate Statneho obcianstva zo zakona tohto ¢lenského Statu, .ak sprévne
organy, pripadne sudy tohto ¢lenského Statu preskimali dosledky t€jto straty na
situaciu dotknutych osdb a pripadne ich rodinnych prislusnikov Z*hl'adiska prava
Unie, ¢o sa tyka zlu¢ite'nosti tychto dosledkov so zasadou prop@rcionality.

V tomto pripade na zaklade ziadosti navrhovatel’ky o udeleniestatncho obg&ianstva
spravny organ najskor udelil navrhovatelke prisl'ub udelenia statneho ‘ebcianstva
podla 8 20 ods. 1 StbG pod podmienkou, ze v lehate dwoch rokovipredlozi dokaz
0 vystUpeni z estonskeho Statneho zvéazku.

Udelenim prislubu udelenia Statneho obcianstva ziskalaynavrhovatelka pravny
narok na udelenie $tatneho obcianstvasfemissis] podmieneny uz iba véasnym
predloZzenim ddkazu o vystUpeni z estonskeho $tatnche, zvazku.

Na zaklade prisl'ubu sa nayrhovatelka, ‘kiOra nema Statne obcianstvo ziadneho
iného c¢lenského s$tatu, samay od Seba Wzdalad svojho estonskeho Statneho
ob¢ianstva. Tym sa sama, Otk Seba zbavila lobc¢ianstva Unie, aby v intenciach
prisl'ubu spravneho orgénu pe, predlozeni dékazu o vystipeni zo Statneho zvézku
ziskala rakuske $tatne obcianstve,a (opét) s tym spojené obé&ianstvo Unie.

[omissis] [nadbytoéna pasaz]

Pre preskumanieyrozsudku ‘spravneho sudu zo strany Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) je vzdy rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase vydania
napadnutého rezhodnutiadfomissis] [omissis]. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravay sud)“preto, musi vychadzat’ z toho, ze navrhovatel’ka v rozhodnom case
edvelania prisfubu,udelenia $tatneho ob¢ianstva nebola ob&iankou Unie.

Osobitost, konania teda spociva v skutoc¢nosti, ze navrhovatel’ka v ¢ase odvolania
prisfubu uzwnebola ob&iankou Unie. V protiklade s vyssie uvedenou judikattrou
SDEUN, vo veciach Rottmann, C-135/08, aTjebbes ai., C-221/17, tak
s rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto konania, nie je spojena strata ob¢ianstva
Unie. Odvolanim prislubu udelenia $tatneho ob&ianstva spojenym so zamietnutim
jej ziadosti o udelenie rakuskeho statneho obcianstva navrhovatelka ovel'a viac
straca podmienene nadobudnuty pravny narok na znovuziskanie obéianstva Unie,
ktorého sa uz predtym sama od seba vzdala.

Je otdzne, ¢i aj tato situdcia svojou povahou a dosledkami spada pod pravo Unie
a ¢i je spravny organ pri vydavani takéhoto rozhodnutia povinny dodrziavat’ pravo
Unie, hoci navrhovatel’ka v rozhodujicom ¢ase rozhodnutia o odvolani prisl'ubu
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uz nebola obéiankou Unie a s rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto konania, nie
je spojena strata obc¢ianstva Unie, ale odstranenie podmieneného pravneho naroku
na znovuziskanie obcianstva Unie, ktoreho sa osoba predtym sama od seba
vzdala.

Podla SDEU je pre uplatnitelnost prava Unie podstatné, ze obcanom Unie
,.stratou tohto obcianstva hrozi strata postavenia, ktoré im priznava ¢lanok 20
ZFEU, ako aj s tym stvisiacich prave (pozri SDEU z 12. marca 2019, Tjebbes ai.,
C-221/17, EU:C:2019:189, bod 32). Ako vo veci Tjebbes ai. zhrnul generalny
advokat, islo vtom pripade o ,situaciu, ktora moze spdsobit’4stratu tohto
postavenia®, resp. o stratu ob¢&ianstva Unie (pozri navrhy generélnehosadvokata
z 12. jula 2018, Tjebbes ai., C-221/17, bod 28, resp. bod 44). Podl'a ustalenej
judikatiry SDEU ,ma postavenie obéana Unie byt zakladnym, pestavenim
Statnych prisluinikov &lenskych $tatov* (pozri SDEU @3.jdna 2019,%C-22/18,
TopFit a Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, bod 28).

SDEU tak konstatoval: ,,Vyhrada, podl'a ktorej je potrebnédodrziavatravo Unie,
nema vplyv na zasadu medzinarodného prava uz uznapusSudaym-dvorom [...],
podla ktorej su c¢lenské staty opravnenéhdefinowvat pedmienky nadobudania
a straty statneho obcianstva, ale zakotvujeszasadu, podfta ktorej, ak ide o obcanov
Unie, vykon tejto pravomoci v rozsahu, v akemiovplyvitje prava poskytované
a chranené pravnym poriadkom Uniénako, najmé, vipripade rozhodnutia o odnati
Statneho obcianstva, 0 aké ‘ide_vo veci samej, podlieha sudnemu preskdmavaniu
vykonavanému vzhladom _na‘\pravosUnie: Ypozri SDEU z 2. marca 2010,
Rottmann, C-135/08, EU:€:2010:104, bod 48). SDEU tym zdéraznil, Zze pravo
Unie treba dodrziavat’ len,,,v pripade obéanow Unie*.

[omissis] [nadbytogné]. WV rezhedujicom case rozhodnutia o odvolani prisl'ubu
udelenia statneho “ebcianstva navrhovatel’ka uz nebola prislusni¢kou c¢lenského
Statu  EurGpskej Unie ‘atym “ani obcéiankou Unie. To podla nézoru
Verwaltungsgerichtshof “(Najvyssi spravny sud) sved¢i v prospech tézy, ze
prejednavanassituacia,— z ¢oho Vv tejto veci vychadzal aj spravny sid — nespada
pod prave Unie!

O druhe} otazke

AK'SDEU "na prvi otazku odpovie kladne, vznika pre Verwaltungsgerichtshof
(Najvy&si spravny sud) otazka, ¢i to znamena, ze v zmysle judikatry Sudneho
dvora musia prislusné vnutrostatne spravne organy a sudy pri vydavani takychto
rozhodnuti skamat, ¢i je odvolanie prisl'ubu, ktoré zabrani znovuziskaniu
ob¢ianstva Unie, vzhladom na jeho dosledky na situaciu dotknutej osoby
zlucitelné so zasadou proporcionality z hl'adiska prava Unie.

SDEU vo svojej judikatire (pozri SDEU z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104; SDEU z12.marca 2019, Tijebbes ai., C-221/17,
EU:C:2019:189) vyzaduje vo vztahu k strate Statneho obcianstva ¢lenského Statu,
ktora ma za nasledok stratu postavenia ob¢ana Unie, zodpovedajlice preskimanie
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proporcionality. Takéto preskimanie si podrla tejto judikatiry vyzaduje posudenie
individuélnej situacie dotknutej osoby, ako aj jej rodiny, aby bolo mozné urcit, ¢i
strata vyvolava dosledky, ktoré Dby v porovnani scielom sledovanym
vnutrostatnym  zakonodarcom neprimerane z hladiska prava Unie nartgali
normalny vyvoj jej rodinneho a profesijného zivota. Takéto désledky nembzu byt
hypotetickej ¢i ndhodnej povahy (Tjebbes ai., C-221/17, EU:C:2019:189, bod
44).

Pokial SDEU ulozi vnutrostatnym spravnym organom astdom_ povinnost
dodrziavat pravo Unie aj vo vztahu k vydavaniu takého rozhodnutia, aké je
predmetom konania vo veci samej, potom je pre Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) zrejmé, Ze si to vyzaduje preskUmanie preporcionality
z hl'adiska prava Unie tak, ako bolo opisané vyssie.

V tejto suvislosti je pre Verwaltungsgerichtshof (Najvyssiispravny’ sud),otazne, ¢i
pre proporcionalitu z hl'adiska prava Unie moze byfiurcujice,iba,to, zevfyzicka
osoba sa vzdala ob¢ianstva Unie atym sama_od ‘seba, zrusila y,0s0bitny vztah
solidarity alojality existujuci medzi c¢lenskym “§tatemw.a jeho  Statnymi
prislusnikmi, ako aj reciprocitu prav a povinnosti, kKteré sihzakladom vazby Statnej
prislusnosti“ (pozri SDEU z 12. marcag2049, \Tjebbesya i., \EU:C:2019:189, bod
33).

Vyznam pre toto konanie

[omissis] [nadbyto¢né]

Spravny sud sice skamal “proporcienalitu odvolania prislubu vo vztahu
k neexistencii statnej,, prisluSnosti ynavrhovatel’ky pri zohl'adneni Dohovoru
0 redukovani poctu ‘esOby, bez Statnej prislusnosti a s ohl'adom na trestné ciny
spachané navrhovatel’kou jusschvalil. Spravny sud vsak neskimal primeranost
dosledkov odvolania, prisfubu na situaciu dotknutej osoby a pripadne na situéciu
jej rodinnych prisluinfkew .z hl'adiska prava Unie, pretoze odmietol uplatnitelnost’
vysSie uvedengj judikatiry SDEU.

Vyjasnenie prejudicialnych otazok je teda pravne relevantné pre rozhodnutie
wkonanfy, “e,0pravnom prostriedku  ,,Revision”“  prebiehajucom na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).

zZaver

Ked'ze sa zda, ze uplatnenie a vyklad prava Unie nie je taky jednoznaény, Ze
nenechava priestor na ziadne rozumné pochybnosti (pozri SDEU zo 6. oktdbra
1982, vec Srl C.I.L.F.I.T. Ai., C-283/81, EU:C: 1982:335), sud podla ¢lanku 267
ZFEU predklada prejudicialne otazky formulované na zaciatku na prejudicialne
konanie.
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Vieden, 13. februara 2020
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