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Az alapeljaras targya

A NOVQ, BANCO;, S.A., (korédbban Banco Espirito Santo, S.A. sucursal en
Espafia)\altala, Sala ‘de 1o, Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de “Andaluciay, (Andaluzia felsébirosdganak kozigazgatdsi tandcsa,
Spanyolorszag) 2017.» februadr 27-én hozott itéletével szemben elGterjesztett
felulvizsgalat iranti‘kérelem, amely a Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas
fiscales “parawla reduccion del déficit pablico y para la sostenibilidad (a
koltségvetesi, hiany csokkentése és a fenntarthatosag érdekében hozott addigyi
intézkedésekrol szold, 2010. december 3-i 11/2010. térvény) — amely az lgyfelek
andaluziai hitelintézeteknél elhelyezett betéter utdn fizetenddé adot (a
tovabbiakban: IDECA) szabalyozza — 6. cikkének az Eurdpai Unié miikodésérél
sz016 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 49., 56. és 63. cikkével, valamint a
k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 401. cikkével és 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval valo osszeegyeztethetdségére vonatkozik. [eredeti
1.0]
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjesztd birdsag két kérdést tesz fel az EUMSZ 267. cikkben
foglaltak alapjan. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés annak
megallapitasara irdanyul, hogy az IDECA az EUMSZ-nek a letelepedés
szabadsagara, a szolgaltatdsnyijtds szabadsagara ¢s a toke szabad mozgésara
vonatkozd 49., 56. illetve 63. cikkébe Utkdzik-e, figyelemmel arra, hogy adougyi
elényoket biztosit azon bankok szdmara, amelyekre az akkor alkalmazhatd, ha
AndallUzia Autonom Kozosség tertilletén rendelkeznek székhellyel, illetve az ott
létesitett bankfidkok szdmanak vagy a szoban forgd autondmy, k6zdsség
projektjeire szant kolcsonok és befektetesek fliggvényébem, Az ‘elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés annak tisztazasara, iranyul, ‘hogy az
IDECA, a 11/2010. torvény altal neki tulajdonitott kdzvetlen Yjelleg “ellenére,
kozvetett adonak mindsiilhet-e, és ez esetben £ Osszeegyeztetheto-€, a
héairanyelvvel, figyelemmel az ezen iranyelv 40%, cikkébenyés 135xcikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakra.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Annak meghatarozasa, hogy Ugy Kell-e értelmezni a\letelepedés szabadsagat,
a szolgaltatasnyujtas szabadsdgat, illetveya“toke szabad mozgasat biztositd
EUMSZ 49., 56. és 63qcikkety, hogy. azokkal ellentétes az IDECA
tekintetében a Ley andaluza 21/20103de 3'de diciembre, de medidas fiscales
para la reduccion del déficit\publico y para la sostenibilidad (a koltségvetesi
hiany csokkentésen, 654 a fenntarthatosdg érdekében hozott addigyi
intézkedésekrol szolo, 2010. december 3-i 11/2010. sz. andaltziai torvény)
6. cikke (7) bekezdeséneky2:%€s/ 3. pontjaban elbirthoz hasonld levonasi
rendszer?

2)  Annak S\ meghatarozasa,s hogy AZ UGYFELEK ANDALUZIAI
HITERINTEZETEKNEL ELHELYEZETT BETETEI UTAN FIZETENDO
ADO (IDEGA)N. a ~ 11/2010. andaltziai torvény idézett 6. cikkének
(2) bekezdése altal neki tulajdonitott kdzvetlen jelleg ellenére kozvetett
adonak ‘minésiil-e, és ha igen, annak létezése és megkovetelése
Gsszeegyeztethetd-e a hédval, a héairanyelv 401. cikkében és 135. cikke
(1),bekezdesének d) pontjaban foglaltakra figyelemmel?

A hivatKozott uniés jogi rendelkezések
Az unioés jog

Az Eurdépai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (HL 2016. C 202., 1. 0), 49., 56.,
63. és 267. cikk.
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A Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasardl szold, 1998. junius 24-i 88/361/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. o0.; magyar nyelvil kiilonkiadas 10. fejezet,
1. kotet, 10. 0.).

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31.0.), 401.cikk és a 135. cikk (1) bekezdésenek d) pontja.
[eredeti 2. 0.]

Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata
2007. jalius 18-i Oy AA itélet (C-231/05, EU:C:2007:439)

2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministriy, itélet, (€:169/08,
EU:C:2009:709)

2010. julius 1-jei Dijkman és Dijkman=Lavaleije, itélet (C-233/09,
EU:C:2010:397)

2000. janius 6-1 Verkooijen itélet (C-35/98,EU:€:2000:294)

2004. szeptember 7-i Manninen jtélet (C-319/02,\EU:C:2004:484), 22. és azt
kovetd pontok.

2012. oktober 25-i Bizottsag/Belgium'itélet (€-387/11, EU:C:2012:670)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Ley 11/2010,"de 3\dewdiciembre, de medidas fiscales para la reduccion del
déficit publieo 'y para la sostenibilidad (a koltségvetési hiany csokkentése és a
fenntarthatosagiérdekében hozott adoiigyi intézkedésekrdl szolo, 2010. december
3-i 11/2010:82, t0rveny) (BOE 2010. december 27-i 314. szdma), 6. cikk.

A tényallés és az alapeljaras rovid ismertetése

Lasthazialapeljaras targyara vonatkozé bekezdeést.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes Novo Banco, S.A. az unidés jog kovetkezd rendelkezéseinek
megsértésere hivatkozik:

— A letelepedés szabadsdga és a szolgaltatasnyljtas  szabadsaga
vonatkozasaban az EUMSZ 49. és 56. cikkre.
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Azt allitja, hogy a Ley andaluza 11/2010 de medidas fiscales para la reduccion del
déficit publico y para la sostenibilidad (a koltségvetesi hiany cstkkentése és a
fenntarthatosag érdekében hozott adoiigyi intézkedésekrdl szolo, 2010. december
3-i 11/2010. sz. andaluziai torvény) 6. cikke szerinti, az Ugyfelek andaliziai
hitelintézeteknél elhelyezett betétei utan fizetendd ado (IDECA) azon
szabalyozésa, amely az adoOkotelezettség tekintetében Aaltalanos és kilonos
adolevonasokat allapit meg (a (7) bekezdés 2. és 3. pontjai) sérthetik az emlitett
alapvetd szabadsagokat:

i. az Altalanos adolevonasok szerkezetének meghatarozasa soran eltérd
banasmod az Andaluzidban székhellyel rendelkezd €s az ottgszékhellyel nem
rendelkezé jogalanyok kozott, ez utObbiakat hatranyosyhelyzetbe, hezva,
figyelemmel arra, hogy a fizetend6 addé levonasat irjaneld [eredetingd, 0.ha
székhely vagy a szolgéltatasok vagy az altalanos szolgaltatasok Andaldziaba
telepitése miatt, és

ii). mivel regionalis érdekeltséghez kapcsolodo, és, a,takarékpénztarakhoz és
hitelszovetkezetekhez hasonld jogalanyek “egyedivjellemzoivel 6sszefiiggd
kilonds adodlevonasokat tartalmaz, amelyek wégrehajtasa “szinte Kkizarolag
regionalis, de facto hatranyos megkiilonbéztetéshez vezet a hitelintézetek
helyzete tekintetében, Andallzia regionalis érdekeihez valé kapcsolddasuk
szerint. Allitasa alatamasztasa céljabol, azzEurdpai®Unio Birosaganak 2007.
jalius 18-i Oy AA itéletérey(C-231/05, EU:C;2007:439) és 2009. november
17-i  Presidente delem€onsiglio “dei \Ministri itéletére (C-169/08,
EU:C:2009:709) hivatkoziky, Az “ilyen “eltéré banasmod a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak mingsil, aszerint, hogy az Europai Uni0 mas
tagallamaban_ vagy, a ‘Spanyol "Kiralysag mas autonom kozossegeben
székhellyel “remdelkezé  tarsasagokrol  van-e  szd, egydttal a
szolgaltatasnyUljtas szabadsaganak is akadalyat képezi.

A felperes emellett azt allitja, hogy ugyanez a kovetkeztetés vonhato le az
Europal Bizottsagn2021/4057. sz. felszolito levelébdl, amelyet 2012. februar 28-an
koz6lt Spanyolorszaggal, az Extremadura és Andallizia Autondm Kozdsségek
betéteititerheld adovalkapcsolatban, amely levélben a kovetkez6 szerepel: ,[...]
Spanyelorszag ‘megszegheti az EUMSZ 49., 56. és 63. cikk, valamint az EGT
megallapedasw31., 36. és 40. cikke értelmében 6t terheld kotelezettségeit,
figyelemmel, arra, hogy egyes régiok (Andallzia Autondm Kobzosseg es
Extremadura Autonom Koz0sség) szabalyozésa adougyi elényoket biztosit azon
bankok “szaméra, amelyek a szabalyozéas hatdlya ald esnek, ha az autoném
kozosség terlletén rendelkeznek székhellyel, illetve az ott létesitett bankfidkok
szamanak vagy a széban forgd autondm kozdsség projektjeire szant kdlcsonok és
befektetések fiiggvényeében”.

— A Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol szOl6, 1998. junius 24-i
88/361/EGK tandcsi irdnyelv (a toke szabad mozgasa) 1. cikke és az EUMSZ téke
szabad mozgéasara vonatkozo 63. cikke.
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A felperes azt allitja, hogy az IDECA szabalyozas feltételhez kotheti a
hitelintézetek dontési szabadsdgat az Andaliziaban befogadott betétek
kifizetésével kapcsolatban, valamint a befektetéknek a megtakaritasaik
elhelyezésével kapcsolatos dontéseit. Hangsllyozza, hogy a pénzigyi intézmény
székhelyétdl vagy a téke befektetésének helyszinét6l fiiggben eltéré add
megallapitasa akadalyozza a téke szabad mozgasat, €s e vonatkozasban a Birosag
2010. jalius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itéletére (C-233/09,
EU:C:2010:397) hivatkozik. Emlékeztet arra, hogy maga az IDECA-t szabalyozé
torvény indokolasa kifejezetten emliti, hogy a toérvény utjan elérni Kivant cél az
Andaluzia Altal elszenvedett megtakaritas-szivargas terjed6 problémajanak
feltartoztatasa. Megitélése szerint az IDECA tényleges alkalmazésa ‘torzitja a
pénziigyi intézmények miikodtetésére vonatkozo dontéseket, amely,intézmények
hajlamosabbak lesznek athelyezni véallalkozasi tevékenységiiketyazy.ezen, ado
hatdlya ald nem tartozo teruletre, vagy az adoteherreldnem eérintetttermékekre
alapozni azt. [eredeti 4. 0.]

— A héairanyelv 401. cikke és a 135. cikke (1) bekezdésének d)ypontja.

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott itélet az{!IDECA-t kézvetlen addnak
mindsiti, mikdzben az nem lehet kozvetlenymiveltiizleti tevekenységen alapul, a
jelen esetben gazdasagi tranzakcidkon,“ahogyan ‘a héa“is, konkrétan pénzlgyi
szolgaltatds nydjtasan. Eldadja, hogy mmmdkét “ado ugyanazt terheli, és azt
kifogasolja, hogy a megtamadott,itélet azt allapitja meg, hogy passziv tigyletbdl
szarmazO gazdasagi kapacitésty (anDetéteky, gytjtésct) adoztatnak meg abbol a
célbol, hogy az IDECA-t olyan médon,hatarozzak meg, hogy ki lehessen jatszani
a héédval val6 azonosségat,, annal 1Sy inkabb; mivel az IDECA olyan ugyletet
adoztat, amely sz0_szerint heayhatalya'ala tartozik, azonban mentes az alol. Azt
allitja tovabba, hogy.a,szoban forgoUiteletben foglalt azon megallapitas, hogy az
IDECA azt a,hozamot terhel, amely potencialisan feltételezheté a befogadott
betétek mintybevetelt keletkezteté elem utan, szamara ellentmondasosnak tiinik,
figyelemmel arra,“hogy a betétekbol létrehozott alapokkal végzett pénzigyi
tevékenységboh, szarmazowgazdasagi kapacitast épp a tarsasagi add vagy az
iparizési ado tecthchs.

A Junta de,Andalucia (Andallzia regionalis kormanya, Spanyolorszag) azt allitja,
hogy az IDECA kozvetlen ado, amely nem a hitelintézetek gazdasagi tranzakcioit
terheliy kovetkezésképpen nem fiigg a betétesek allampolgarsagatol. Megitélése
szerint,olyan adorol van szo, amely azt a hasznot addztatja, amelyet potencialisan
feltételezhet6 az autondm kozosség teriletén fizikailag letelepedett hitelintézetek
altal befogadott betétek tekintetében, azon okbdl, hogy a széban forgd tertleten
van a székhelylik vagy egyszerlien bankfiokjaik, filiggetleniil att6l, hogy
andaltiziai, mas autoném kozosségb6l szarmazo spanyol, vagy akar mas
tagallambeli hitelintézetekrél van-e sz0. Ervelése alatamasztasa céljabol a Birdsag
2004. szeptember 7-i Manninen itéletét (C-319/02, EU:C:2004:484, 22. és azt
kovetd pontok) és a 2012. oktober 25-i Bizottsag kontra Belgium itéletét
(C-387/11, EU:C:2012:670) idézi.
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Azt allitja, hogy az Eurdpai Unio Birdsadganak itélkezeési gyakorlata szerint a
szabad mozgas elvének végso célja a bels6 piac védelme, ami az addzas terlleten
kizarja kulonosen olyan intézkedések meghozatalat, amelyek az altal tennék
széttagolttd az emlitett piacot, hogy megfelel6 igazolds nélkul tennének
kilonbséget a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli személyeket kozott. Azt allitja,
hogy kovetkezésképpen az autonom kozosségek csak akkor vezethetnek be adot
vagy addintézkedést, ha azok nem ellentétesek a mozgas szabadsagaval, ami
akkor kovetkezhet be, ha tul azon, hogy feltételezhetéen a mozgas szabadsagat
akadalyozzak, nem igazolhatdk, illetve ha igazolhatok is, céljukhoz viszonyitottan
aranytalannak bizonyulnak.

Andaluzia regionalis kormanya kdvetkezésképpen tigy véli, hogy eldszorazt kell
meghatarozni, hogy a hitelintézetek betétei utdn fizetedd adérasvomatkozo
andallz torvény 6. cikke (7) bekezdésének 2. és 3. pontjadbanymeghatarezotthoz
hasonlo intézkedés, amely lehetévé teszi valamely “autoném ado adoterhének
csokkentését az autondm kozossegben megvalésitando “befektetes okan,
akadalyozza-e [eredeti 5.0.] a szabad mozgast, a jelch,csetbema téke szabad
mozgasat, vagy ténylegesen kihat-e a vallalkozasok elhelyezkedésére, megsértve a
letelepedés szabadsagat. Az ilyen akadaly vagyskorlatozasymegallapitasa esetén
kell megvizsgalni, hogy fennall-e barmilyen olyan, igazolas,” amely érvényessé
teszi az intézkedest, tovabbé, hogy az aranyos=e:

Azt allitja, hogy a fentiekbdl kiindulvaski lehet zarnt azt, hogy a hitelintézetek
betéteit terhelé ado akadalyezza a‘szabad“mozgast, Iényegében azért, mert nem
ugyleteket terhel, hanem az'ad6 alanyaimaltal“befogadott betetek volumenét, ily
modon nem olyan infézkedésrél van “szo,” amely eérinthetné a téke szabad
mozgasat. Hozzateszi, “hogy “mindenesetre a 6. cikk (7) bekezdésének 2. és
3. pontjaiban foglaltiadolevenasok sem irnak eld eltérdé bandsmodot az autondm
kdzdsségben illetéséggel“rendelkezd ¢s azzal nem rendelkezé személyek kozott,
ezért a spanyolok és azyunidytagallamainak mas allampolgarai koézott, tekintve,
hogy az addlevonasok, alkalmazasa nem a bank székhelyének clhelyezkedésétol
fugg, hanem,az, egyforman,alkalmazand6 az AndalGzidban létesitett, és ezért az
ado hatalyaalatartezé valamennyi bankfiokra.

Andaltziayregionalis korménya azt allitja, hogy ki kell zarni azt, hogy a
12/2010.sz. “torveny idézett rendelkezésében megallapitott adolevonas magas
0sszege 'de “facto azt vonja maga utan, hogy a bankoktol bizonyos tarsadalmi
hasznessagu befektetések megvalositasat kovetelnék meg, kdvetkezésképpen a
toke szabad mozgasat korlatozva. Eldadja, hogy egy olyan 0sztonzordl, vagy
intézkedésr6l van szd, amelynek célja a haszon ugyanezen autondm kodzdsség
teriiletén torténd ujrabefektetésének elémozditdsa anélkil, hogy mas alternativ
befektetéseket akadalyozasa nélkiil.

Pontosabban, a 200 000 eur6 addlevonéssal kapcsolatban azt allitja, hogy az
megfelel mind az eltéré banasmod igazoldsara vonatkozo kovetelménynek, mind
az intézkedésnek az elérni kivant céllal val6 ardnyossagara vonatkozé
kovetelménynek, tekintve, hogy az IDECA-nak nemcsak adojogi, hanem az
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adojogon kivili alapja is van, mivel végsé célja nem csak az add beszedése,
hanem elsddleges célja az autonom kozosségben megvalositando befektetések
Osztonzése €s a regionalis megtakaritas eldmozditasa.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid ismertetése

Az els6 eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdést illetden a kérdést
elbterjesztd birosag, részben elfogadva a felperes érvelését, kétsegét fejezi ki az
IDECA-nak az emlitett szabadsagokkal, és kovetkezésképpen az&EUMSZ e
szabadsdgokat magaban foglald6 49., 56. és 63.cikkevel vald
OsszeegyeztethetOségével kapcsolatban, mivel az adonak és alapvetd elemeinek
elemzése, kulondsen pedig az add jellegének a levonasoky, terjedelme, és
elsdsorban az Andaluzia Autonom Kozdsségben székhellyel rendelkezdbankekra
vonatkozd 200 000 euré Osszegli altalanos levonas™ viszonylataban “tortend
elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy olyan adordl van szoyamelynek célja de
facto az emlitett Kozosségben székhellyel nem refidelkezd bankok,megadoztatasa,
koztik azon bankoké, amelyek az Eurdpai Unioymas tagallamabansrendelkeznek
székhellyel, olyannyira, hogy maga a jogszabaly irta’el6, hogy-az adolevondsok
meghaladjak a teljes adokotelezettséget [eredeti©.h0.](@ 6. cikk (7) bekezdésének
4. pontja). Megjegyzi, hogy az Aaltalanoswlevonassannyira jelentés az el6irt
adokotelezettséghez viszonyitva, hogy. de factoymegvalteztatja az add jellegét, az
az autonom kozosseg teruletén, illetoséggel\nem rendelkez6 bankok adojava
atalakitva azt. Az eljard birgsag ugyanigy,fogalmaz a kilonleges levonasokkal
kapcsolatban, amelyek célja a “befektetesekwosztonzése ugyanezen autonom
kdzossegben, egyes esetekben, kizarélagya jogalanyok egy bizonyos tipusara, a
takarékpénztarakra és ayhitelszOvetkezetekre iranyulva; agy véli, hogy de facto
hatranyos megkllonbéztetés valgsulumeg a hitelintézetek helyzetében Andallzia
regionalis érdekeltségéhez,valg kapcsolodasuk szerint.

A masodik kérdés (tjan a kérdést eldterjeszté birdsag az IDECA jellegével
kapcsolatbanwfordul“a Birosaghoz. Pontosabban annak tisztazasat kéri, hogy a
11/2010. sz. andaluziaintorveny 6. cikkének (2) bekezdése altal az IDECA-nak
tulajdonitott ‘kozvetlenyjelleg ellenére kdzvetett adonak kell-e azt tekinteni, és ha
igeny az Osszeegyeztethetd-e a héaval, a heairanyelv 401. cikkében és a 135. cikke
(1).bekezdésének' d) pontjaban foglaltakra tekintettel, figyelembe véve, hogy a
széban, forge ado a betétek tartasat addztatja, s ezek a betétek a héa hatalya ala
tartoznak;azonban mentesek a héa aldl. [eredeti 7. 0.]



