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Lieta C-904/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 10. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsavas Volas
rajona tiesa VarSava, Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 25. novembris

Prasitaja:
E. Sp.z0.0.

Atbildetaja:

K.S.

Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibajiesniedzéjtiesanis par paterina kredita atmaksu. Prasitaja ludz piedzit no
atbildetajas summu 835,05 PLN apméra ar likumiskajiem kav&uma procentiem
par petiodu nograsibas iesniegSanas dienas lidz samaksas dienai.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Iesniedz@jtiesa butiba vélas noskaidrot Sadus jautajumus:

— pirmkart, vai ir pielaujams taisit aizmugurisku spriedumu lietd par patérina
kredita atmaksu, pienemot par patiesiem prasitaja apgalvojumus par faktiem
situacija, kad prasibas pieteikumam netika pievienots kreditligums, bet atbildetajs
ir pilnigi pasivs;

— otrkart, vai ir pielaujams taisit aizmugurisku spriedumu lieta par patérina kredita
atmaksu, pienemot par patiesiem prasitaja apgalvojumus par faktiem, neveértgjot
iesniegtu ligumu, ja atbildétajs ir pilnigi pasivs.
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Prejudicialie jautajumi

1.

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos [..] 7. panta 1. punkts un
tas [divdesmitais un divdesmit ceturtais apsvérums, saskana ar kuriem]
ligumi biitu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétajam
bitu jadod iespgja faktiski iepazities ar visiem noteikumiem un, ja
rodas Saubas, priekSroka dodama interpretacijai, kas ir vislabveligaka
patérétajam, [un] dalibvalstu tiesu un administrativo iestazu riciba ir
jabiit adekvatiem un efektiviem Iidzekliem, lai newérstu talaku
negodigu noteikumu piem&roSanu patérétaju ligumos, minétoypantu un
apsvérumus aplikojot kopsakara ar Eiropas Parldmenta un Pademes
Direktivas 2008/48/EK  (2008. gada  23. aprilis) “jpar “\patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK ], 10. panta
1. un 2. punktu un tas 31. apsvérumu, ir jainterprete tadéjadi,ka tiem ir
pretruna Kodeks postepowania cywilnege,, (Civilproeesa: kodekss,
turpmak teksta — “KPC”) 339. panta 2. punkts, ko saprot'tadgjadi, ka
§is 339. panta 2. punkts lauj taisthaizmugurisku spriedumu lieta [..] par
patérina kredita atmaksu [..] aftf gadijuma, ja‘prasitajs nav iesniedzis
[..] patérina kreditligumu [.4, karezultata netika parbaudits, vai ligums
nesatur iesp&jami negodigusinoteikumus undvai ligums satur visus
tiestbu aktos noteiktes elementusy, um» vienlaikus liek, taisot
aizmugurisku spriedumu, pamatoties tikar uz prasitaja apgalvojumiem
par faktiem, neveicot pieradfjumu analizi saistiba ar “pamatotam
Saubam” minétas, tiesibu normas 1zpratné? Vai ari, nemot vera Tiesas
2015. gada_ 1. oktobra“spriedumu ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637, 62 punkts); 2014.gada 10.septembra spriedumu
Kusionova, Jorigal. Ipp.] (C-34/13, EU:C:2014:2189, 56. punkts) un
2009.'gada 6. oktobra® spriedumu Asturcom Telecomunicaciones
(C=40/08, EU:€:2009:615, 47.punkts), ir pielaujama tada KPC
339.panta 2y punkta interpretacija, ka ir iesp&jams taisit aizmugurisku
spriedumu liet? [par paterina kredita atmaksu][..], kura prasitajs
prasibas pieteikumam nav pievienojis ligumu, Ka rezultata netika
parbaudits; vai ligums nesatur iesp&jami negodigus noteikumus, ka ari
netika parbaudits, vai ligums satur visus tiesibu aktos noteiktos
elementus, bet tiesa pamatojas tikai uz prasitaja apgalvojumiem par
faktiem?

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos [..] 7. panta 1. punkts un
tas [divdesmitais un divdesmit ceturtais apsvérums, saskana ar kuriem]
ligumi biitu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétajam
butu jadod iesp&ja faktiski iepazities ar visiem noteikumiem un, ja
rodas Saubas, priekSroka dodama interpretacijai, kas ir vislabveligaka
patérétajam, [un] dalibvalstu tiesu un administrativo iestazu riciba ir
jabuit adekvatiem un efektiviem Iidzekliem, lai novérstu talaku
negodigu noteikumu piem&roSanu paterétaju l[igumos, minéto pantu un



apsvérumus aplakojot kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK ~ (2008. gada  23. aprilis) par  patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK [..], 10. panta
1. un 2. punktu un tas 31. apsvérumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir
pretruna KPC 339. panta 2. punkts, ko saprot tadgjadi, ka Sis
339. panta 2. punkts liedz valsts tiesai novértét prasitaja iesniegto
patérina kreditligumu [..], lai parbaudttu, vai ligums nesatur iesp&jami
negodigus noteikumus un vai ligums satur visus tiesibu aktos noteiktos
elementus, un vienlaikus liek, taisot aizmugurisku spriedumu,
pamatoties tikai uz prasitaja apgalvojumiem, neveic@typieradijumu
analizi saistiba ar “pamatotdm Saubam” minétas tiesibuynormas
izpratng? Vai ari, nemot véra Tiesas 2015. gada 1.‘oktobra spriedumu
ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62:/punkts);
2014.gada  10. septembra  spriedumu_gm, Kusionova<, (€-34/13,
EU:C:2014:2189, 56. punkts) un 2009. gada 6. oktobra “spriedumu
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47. punkts),
ir piclaujama tada KPC 339. panta 2.punkta interpretacija, ka ir
iespgjams taistt aizmugurisku spriedamu lieta [par/paterina kredita
atmaksu][..], neparbaudot, vai ligums, ko ptasitajs ir pievienojis
prasibas pieteikumam, nesatur 1€sp&jami negodigus noteikumus, ka art
neparbaudot, vai ligums saturivisus tiesibu aktos noteiktos elementus,
bet pamatojoties tikai Uzyprasitaja apgalvojimiem par faktiem?

Atbilstosas Kopienu tiestbu nermas

1.

Padomes‘Ditektiva 93/43/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos: divdesmitais un divdesmit ceturtais
apsvérums, 74 panta:l. punkts.

Eiropas/ Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) “par paterina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu87/102/EEK: 31. apsvérums, 10. panta 1. un 2. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1.

1964. gada 17.novembra Kodeks  Postegpowania  Cywilnego
(Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “KPC”): 139. panta 1. punkts,
333. panta 1. punkta 3.apakspunkts, 339.panta 1.un 2. punkts,
343. pants, 344. panta 1.-3. punkts, 346. panta 1. punkts, 346. panta
11. punkts, 346. panta 2. punkts, 348. pants.

KPC 339. panta 1. punkts: “Ja atbildétajs nav ieradies uz rikoto tiesas
sédi vai, neskatoties uz ierasanos, nepiedalas tiesas s€de, tiesa taisa
aizmugurisku spriedumu”.
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KPC 339. panta 2. punkts: “Saja gadijuma par patiesu tick pienemts
prasitaja apgalvojums par faktiskiem apstakliem, kas noraditi prasibas
pieteikuma vai procesualos dokumentos, kuri tika izsniegti
atbildétajam pirms tiesas sédes, ja vien tie nerada pamatotas Saubas vai
netika noraditi ar mérki apiet likumu”.

2. 2005.gada 28.julija Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Likums par tiesaSanas izdevumiem civillietas): 3. panta
2. punkta 4. apakSpunkts, 13.panta 1. punkts, 19.panta 1. punkts,
28. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasiba noraditais prasjjums izriet no patérina kreditliguma;jkurs tika neslegts

Saskana ar ligumu, ja kredits un administrativas izmaksas netiks\atmaksatas lidz
2015. gada 10.julijam, kreditoram ir ftiesibas /iekascét__no kreditnéméja
atgadinajumu nositiSanas izmaksas @n maksajumus Wpar “galigo sodu”.
Aicinajums veikt “galiga soda” apmaksu“2015: gadajl0. augusta tika nosiitits
atbildétajai ar zinojumu uz tas noradito e-pasta adresi, ka ari papira forma.
Kreditors nosiitija atbildétajai tris atgadinajumus, ka.art dokumentu ar nosaukumu
“galigais sods”, I1dz ar ko, saskana ar ligumuy atbildetajai tika piemérotas papildu
izmaksas 200 PLN apmeras

2017. gada 3. augustastika noslégts ligums par kreditora prasijuma pret atbildétaju
pardoSanu, saskan@ ar kuru prasitdja i€guva prasijuma tiesibas pret atbildetaju.
Atbildétaja tika informéta pampkreditora mainu véstulg, kura 2017. gada 9. augusta
tika nosttitadiz vigas adresi. Uz S0 pazinojumu, kura bija ar7 ieklauts aicinajums
veikt prasijuma samaksu,jatbilde netika sanemta. Tapat prasitaja 2017. gada
18. decémbr1 nosiitTja “atbildetajai galigo aicinajumu veikt samaksu, uz ko ari
netika sanemta atbilde.

Atbildétaja lieta navepaudusi nekadu nostaju. Ta fiziski nav san€musi sitijumu,
kura bijayprasibas pieteikums, prasitajas 2018. gada 21. septembra v&stule un
pazinojums par tiesas sédes datumu. Sis sitijums tika uzskatits par faktiski
izsniegtu péc divu aicinajumu nosiitiSanas KPC 139. panta 1. punkta paredzetaja
kartiba.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai KPC 339. panta 2. punkts, ka tas lielakoties
tiek interpretéts Polijas doktrind un judikatiira, proti, ka tas nelauj parbaudit
patérina kreditligumu, ir saderigs ar iepriek§ mingtajiem Direktivu 93/13 un
2008/48 noteikumiem.
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Polijas likumdevgjs pienéma, ka aizmugurisku spriedumu var taisit tikai
atbildétaja pasivitates rezultata (t.i., saistiba ar neierasanos un nepiedaliSanos
tiesas s€d€), pamatojoties vienigi uz tas puses, kura paliek aktiva, t.i., prasitdja,
apgalvojumiem par faktiem un neparbaudot pieradijumus.

Pien€mumi, kas ir aizmuguriska sprieduma tiesvedibas un aizmuguriska
sprieduma taisiSanas pamata, nozimé, ka Sis tiesiskais institlits struktiiras zina
ietver elementus, kuri ir raksturigi ari maksajuma rikojuma procediirai vai
procediirai par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinadjuma kartiba. Runa
galvenokart ir par to, ka aizmugurisks spriedums tiek taisits, pamatojoties tikai uz
vienas puses — prasitaja— apgalvojumiem par faktiem, turklat “aizmuguriska
sprieduma tiesvediba principa tos parasti neparbauda piefadijumu, iegiSanas
procesa, maksajuma rikojuma procediira tie tiek parbauditi, pamatojotiesitikar uz
stingri noteiktiem dokumentiem, savukart procediira, pary saistitbu piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba to istuma parbaude vispar netiek veikta. Tomer
aizmuguriska sprieduma tiesvediba faktiska pamatayvienpusigumse izriet no
atbildetaja pasivitates, savukart maksajuma rikejumaprocedura vai procediira par
saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma karttba tas izriet no a priori
pienémuma, ka lidz maksajuma rikojumadzdoSanas bridimhabas procediiras notiek
ex parte.

Aizmuguriska sprieduma tiesvedibai, tapat ka procediirai par saistibu piespiedu
izpildisanu bridinajuma Kkartiba — Jagir Tstenojusies visi kodeksa paredzétie
nosacijumi — ir obligats raksturs, savukart, maksajuma rikojuma procediira nav
obligata. Aizmuguriska sprieduma taisiSanu saja zina neietekmée pusu liigumi. Ja ir
radusies iemesli, kas ir noraditi ti€sibu norma, tiesai péc savas ierosmes ir jataisa
spriedums, kura aizmugurisks rakstursyizriet no likuma, un tas nav atkarigs no
tiesas ieskata.

Tadgjadi, ja“atbildétajs irpasivs — pec prasibas pieteikuma Kkopijas un, iesp&jams,
turpmako procesualondokumentu sanemsanas vai ar1 péc tam, kad tiek atzits, ka
prasibas pieteikumiun citiyraksti tika faktiski izsniegti KPC 139. panta 1. punkta
paredzetaja kartiba (pec divu aicindgjumu nosiitiSanas un ja adresats tas nav
sanémis), valsts tiesai ir pienakums taisit aizmugurisku spriedumu.

Saskana aryvienu no Polijas doktrina un judikatiira pastavoSajiem uzskatiem par
KPC, 339. panta 2. punkta interpretaciju valsts tiesai ir jaizdod maksajuma
rikojums pat tad, ja prasitajs prasibas pieteikumam nav pievienojis nekadus
pieradijumus, tad tiesa principa pienem par patiesiem prasitaja apgalvojumus par
faktiem.

Saskana ar citu uzskatu par KPC 339. panta 2. punkta interpretaciju — pat tad, ja
prasitajs ir pievienojis dokumentus prasibas pieteikumus un pasivs atbildétajs nav
iesniedzis pieradijumus, valsts tiesa, taisot aizmugurisku spriedumu, nedrikst
pamatojoties uz dokumentiem, jo ta parbauda tikai prasitaja apgalvojumus (nevis
pieradijumus) un principa prasitdja apgalvojumus par faktiem pienem par
patiesiem.
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Tomér pasa KPC 339.panta 2.pantd ir paredzeéti iznémumi. Prasitaja
apgalvojumus par faktiem, kuri ir noraditi prasibas pieteikuma vai citos
procesualos rakstos, kuri tika izsniegti atbildétajam pirms tiesas s€des, nedrikst
pienemt par patiesiem, ja: 1) par tiem rodas pamatotas Saubas vai 2)tie tika
iesniegti ar merki apiet likumu.

Tomér skiet, ka doming&josais viedoklis par §1s tiesibu normas interpretaciju liek
pienemt, ka atskaites punkts, lai novértétu, vai ir izpilditi iepriek§ mingétie
nosacijumi, ir tadda prasibas pieteikuma vai citu procesualo rakstu saturs, kuri
atbildétajam tika izsniegti pirms tiesas sédes. Saja sakara tiesai,nav pamata
eventuali atsaukties uz pieradijumiem, kas ir pievienoti prasibas pieteikmmam vai
citiem procesualiem rakstiem, kuri atbildétajam tika izsniegti“pirms tiesas sedes.
Prasitaja apgalvojumi par faktiem rada pamatotas Saubas tad, ja‘tic ir savstarp&ji
pretrunigi, neatbilstoSi vai savstarp€ji izslédzosi vai, iesp&jams, pec savas biitibas
ir neticami vai neatbilstosi faktiem, Kkuri ir visparzinami (KPC“228. panta
1. punkts) vai par kuriem tiesai ir kluvis zinams peéc_pasas ierosmes (KPC
228. panta 2. punkts). Apgalvojumu par faktien icshiegSana, lai apietu likumu,
notiks situacija, kad spriedums radis tadas sekasykasinoved pie/Sadas apieSanas,
piem&ram, ar mérki piedzit uzturlidzeklusj kas parsniedz vidéjo summu, lai rastos
prasijumu apmierinaSanas pirmtiesibas, sadalot, summu, kura tika iegiita no
piedzinas pret atbildétaja mantu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka sada KPC#339. panta 2.punkta interpretacija var liegt
sasniegt ieprickSminéto direktivu merkus;yjo atbildétaja pasivitates gadijuma tas
butiba liedz tiesai parbaudit, vai patérina kreditligums ietver visus nepiecieSamos
elementus un vai taja nav ietvertipnegodigi noteikumi, kuri biitu jauzskata par
nesaistoSiem patergtajams

Tiesas judikatlirda, valsts' tiesaynay atradusi spriedumu, kas tieSi attiektos uz
aizmuguriska | spriedumay, tiesvedibas, kura tiek veikta dalibvalsti, atbilsmi
patérétaju dircktivame, Savukart Tiesa ir vairakkart spriedusi par maksajuma
rikojuma “procedtiru, kasy zinama mera ir Iidziga aizmuguriska sprieduma
tiesvedibai.

It Tpasi‘runa ir par Tiesas 2018. gada 13. septembra spriedumu lieta C-176/17
Profi Credit Polska S.A. un generaladvokates secinajumiem $aja lieta, ka ar taja
mingtajiem Tiesas spriedumiem: 2012. gada 14. junijs, Banco Esparnol de Crédito
(C-618/10; EU:C:2012:349), 2016.gada 18. februaris, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98), 2016.gada 21.junijs, Akziv Kapital Portfolio
(C-122/14, EU:C:2016:486).

Valsts tiesa pievérsa 1pasu uzmanibu sprieduma lieta C-176/17 42.un
44. punktam, kura ir noradits, ka tad, ja saskana ar iedibinato judikatiiru valsts
tiesai péc savas ierosmes ir jaizverte Direktivas 93/13 pieméroSanas joma
ietilpstoSa liguma noteikuma negodigums un, to darot, ir jaizlidzina starp
patérétaju un pardevéju vai piegadatdju pastavosa nelidzsvarotiba, ir
nepiecieSams, lai tas riciba biitu vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums.



19

20

21

22

23

24

25

26

Proti, patérétajam ar So direktivu pieskirto tiesibu efektiva aizsardziba var tikt
garantéta tikai ar nosacijumu, ka valsts procesuala sistéma lauj vai nu maksajuma
rikojuma procediira, vai maksajuma rikojuma izpildes procediira péc savas
ierosmes veikt kontroli par attiecigaja liguma esoSo noteikumu iesp&amu
negodigumu.

Sie noradijumi liktu uzskafit, ka valsts tiesai arT aizmuguriska sprieduma
tiesvedibas situacija ir jaizverte iespejams liguma noteikumu negodigums.

Tomér, ka Tiesa noradija sprieduma lieta C-176/17 55. punkta, katra situacija,
kura rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma ietekme tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jaanaliz€, nemot vera §is tiesib@normas vietu,visa
procesa, ta norisi un Ipatnibas dazadas valsts instances.

Saja konteksta ir jaatzimé, ka aizmuguriska spriedumd tiesvediba butiski atskiras
no maksajuma rikojuma procediiras.

Pirmkart, maksajuma rikojuma procediira lidz‘maksajuma rikojuma izdosanai un
ta izsniegSanai atbildétajs nedrikst sniegt Skaidrojumusy bet $ada iespgja tam ir
aizmuguriska sprieduma tiesvediba.

Otrkart, maksajuma rikojuma procedurd, lai celtu iebtldumu, atbildétajam ir
jasamaksa nodeva 3/4 apméra ‘he  prasibas jnedevas, bet prasitadjam ir
jasamaksa 1/4 no prasibas nodevas; savukart,aizmuguriska sprieduma tiesvediba
prasitajam ir jasamaksa piliia, prasibas nodevas\summa, savukart atbildétajam par
protestu par aizmugurisku spriedumu ir jasamaksa 1/2 no prasibas nodevas (tacu
ja tas nebitu pasivs,taditas nemaksatu,nekadu nodevu 11dz tiesvedibas beigam).

Treskart, nosacfjumi protestaypar aizmugurisku spriedumu iesniegSanai ir mazak
ierobezojosiMeka nosactfjumi attiectba uz iebildumu pret maksajuma rikojumu, un
turklat, ja atbild&tajs butu aktiys, protests nebiitu jace] vispar.

Ceturtkart, maksajuma rikojums, kurs tika izdots maksajuma rikojuma procedura,
kliist par‘modroSinajuma Iidzekli, kas ir izpildams bez izdaritas atzimes par
1zpildamibu (KPC 492. panta 1. punkts), savukart aizmuguriskajam spriedumam,
kaut arT tas"ex officio klust par talitgji izpildamu, ir nepiecieSams izdarit
izpildamibas atzimi, lai tas kltitu par nodroSinajuma lidzekli.

Turklat,ykas, iesp&jams, ir svarigaks, Tiesa savos spriedumos vairakkart ir
noradijusi (spriedumi: 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637, 62. punkts); 2014. gada 10. septembris, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 56. punkts), un  2009.gada 6. oktobris,  Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47. punkts)), ko trapigi atzim&ja
generaladvokate secinajumos lieta C-176/17 (EU:C:2018:293, 73. punkts), ka, lai
gan ir taisniba, ka direktiva par negodigiem noteikumiem paterétaju Iigumos
lietas, kuras piedalas pardevéjs vai piegadatajs, pieprasa no valsts tiesas, kas sadas
lietas izskata, pozitivu no ligumslédzgjam pusém neatkarigu iejaukSanos, tacu
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efektivitates principa ievéroSana nevar sniegties tiktal, lai pilniba kompensétu
attieciga paterétaja absoliito pasivitati.
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