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Sprawa C-410/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
27 maja 2019,
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Supreme Court of the United Kingdom

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 maja 2019,
Strona wnoszaca odwolanie:

The Software Incubator Ltd
Druga strona post¢powania:

Computer Assagiatesy(UK) Ltd

W POSTEPOWANIU'RRZED SUPREME COURT OF THE UNITED
KINGDOM.(SADEM.NAJWYZSZYM ZJEDNOCZONEGO
KROLESTWA)

22 maja 2019 .
[..-]
[...]
Computer Associates (UK) Ltd (druga strona postepowania) przeciwko
The Software Incubator Ltd (strona wnoszaca odwolanie)

PO WYSLUCHANIU w dniu 28 marca 2019 r. pelnomocnika strony wnoszacej
odwotanie i pelnomocnika drugiej strony postgpowania

POSTANAWIA SIE:

1. Pytania zawarte w zalgczniku do niniejszego postanowienia przedstawic
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach wniosku o
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wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

2. Zawiesi¢ wszystkie postepowania, ktorych stronami sg strona wnoszaca
odwotanie i druga strona postgpowania [...] [...], do czasu wydania przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lub do chwili wydania kolejnego postanowienia.

3. Rozstrzygna¢ o kosztach w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

[Or. 2]
ZALACZNIK

Sad odsylajacy

Sadem odsytajacym jest Supreme Court of the United Kingdomy(sad najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa).

Strony
Stronami postgpowania gtownego s3:

2.1. Software Incubator Limited (zwana dalej ,,Software Incubator”),

[ -]

2.2. Computer Associates WK “Limited (zwana dalej ,,Computer
Associates”), [...][-..].

Przedmiot sporu.w postepowaniu gléwnym

Spor w postepowanitn, gtownym  dotyczy powodztwa odszkodowawczego
wytoczonego “przezy, Software, Incubator przeciwko Computer Associates na
podstawie \Commercial “Agents (Council Directive) Regulations 1993
(rozporzadzenia 75,1993 r. wykonujacego dyrektywe Rady w sprawie
przedstawieich, handlowych; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”), ktorym to
aktem), prawnymy, Zjédnoczone Krolestwo dokonalo transpozycji do prawa
krajowego przepisow dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia [18] grudnia 1986 r. w
sprawietkoordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
przedstawicieli handlowych dziatajacych na wiasny rachunek (zwanej dalej
»dyrektywa”).

W pytaniach skierowanych w trybie prejudycjalnym dazy si¢ do ustalenia, czy
definicja przedstawiciela handlowego zawarta w art. 1 ust. 2 dyrektywy, ktora jest
ograniczona do ,,sprzedazy towarow”, ma zastosowanie do kopii oprogramowania
komputerowego dostarczanego klientowi zleceniodawcy droga elektroniczna,
ktora to dostawa wigze si¢ z udzieleniem bezterminowej licencji na uzywanie
kopii owego oprogramowania. [Or. 3]
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Software Incubator podniosta, ze dostawa droga elektroniczng oprogramowania
komputerowego do klienta zleceniodawcy, ktéra wigze si¢ z udzieleniem
bezterminowej licencji na uzywanie kopii owego oprogramowania, stanowi
»Sprzedaz towarow” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy. Zdaniem zas Computer
Associates dostawa droga elektroniczng oprogramowania komputerowego do
klienta zleceniodawcy, ktora wiaze si¢ z udzieleniem ograniczonej czasowo lub
bezterminowej licencji na uzywanie kopii owego oprogramowania, nie stanowi
»wSprzedazy towarow” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy.

High Court of England and Wales (wysoki trybunal dla Anglii, i Walii,
Zjednoczone Krodlestwo) orzekt, w wyroku z dnia 1 lipca 2016nr-nzeidostawa
drogg elektroniczng oprogramowania, ktéra wigze sie™ z ) udzieleniem
bezterminowej licencji, stanowi ,,sprzedaz towarow”, 1 zasadzit ha rzecz Software
Incubator, na podstawie rozporzadzenia, kwote 475 000 GBPR tytulem
odszkodowania.

W nastgpstwie wniesionego od tego wyroku odwotania, Court, of “Appeal of
England and Wales (sad apelacyjny dla Angliini, Walii, Zjednoczone Krolestwo)
orzekl, w wyroku z dnia 19 marca 2018 r.; Ze oprogtamowanie, ktore zostato
dostarczone klientowi zleceniodawcy droga “elektroniczngs a nie na trwatym
nosniku, nie stanowi ,,towarOw” w rozumienitharty2 usti\l rozporzadzenia i art. 1
ust. 2 dyrektywy. W zwiazku z tym Court of Appealwof England and Wales (sad
apelacyjny dla Anglii 1 Wali, Zjednoczoney Krélestwo) uznal, ze Software
Incubator nie byta przedstawicielem handlowym*w rozumieniu rozporzadzenia i
oddalit powddztwo odszkodewaweze wytoczone przez nig na podstawie
przepisow rozporzadzenia.

Software Incubatex, ztozyta, nastepnie w Supreme Court of the United Kingdom
(sadzie najwyzszymyp, Zjednoczone® Krolestwo) wniosek zmierzajacy do
zaskarzenia erzeczenianCourt,of Appeal of England and Wales (sadu apelacyjnego
dla Anglii '\ Walii, Zjednoezone Krélestwo). W dniu 28 marca 2019 r. wniosek ten
zostal uwzglednieny przez Supreme Court of the United Kingdom (sad
najwyzszy, ‘Zjednoczone Krolestwo), ktory zwraca si¢ obecnie do Trybunalu
Sprawiedliwoseir “bnit  Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

IStetne okolieznosci faktyczne [Or. 4]

Umowa

Roszczenie Software Incubator pozostaje w zwigzku z umowg zawartg w dniu 25
marca 2013 r. pomiedzy Software Incubator a Computer Associates (zwang dalej
,umowa”). Zgodnie z art. 2.1 umowy Software Incubator miala dziata¢ na
rachunek Computer Associates przy pozyskiwaniu potencjalnych klientéw na
terenie Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w celu ,,promowania, wprowadzania
do obrotu i sprzedawania Produktu”. ,,Produkt” zdefiniowano w motywie 1
umowy jako ,,oprogramowanie automatyzujgce obstuge aplikacji, ktore umozliwia
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wdrazanie aplikacji i zarzqdzanie nimi w obrebie centrum danych” (zwane dalej
»oprogramowaniem”). W zwiazku z tym w ramach laczacego strony stosunku
wynikajacego z umowy Computer Associates byla zleceniodawca, a Software
Incubator — przedstawicielem handlowym.

Rzeczone oprogramowanie jest znane jako oprogramowanie automatyzujgce
wdrozenia aplikacji (ang. ,,application release automation software”; zwane dalej
»RAS”). RAS to ,oprogramowanie dotyczace oprogramowania”’ w tym
znaczeniu, ze jego zadaniem jest automatyczne koordynowanie i realizowanie
procesu wdrazania i wprowadzania nowych wersji innych aplikacji ‘'w réznych
srodowiskach operacyjnych w obregbie duzych organizacji, na ptzyktad,bankoéw
lub zaktadow ubezpieczen, tak aby aplikacje bazowe byly w pelni zintegrowane
ze S$rodowiskiem operacyjnym oprogramowania. Zaawansowane ‘rozwigzania
RAS charakteryzuja si¢ wysokim stopniem skomplikowaniati wysoka, cena, za$
pomyslne zakonczenie negocjacji i zawarcie transakcji z duza ‘erganizacjg moze
zabra¢ sporo czasu.

Oprogramowanie

Oprogramowanie zostato scharakteryzowame przez HighyCourt of England and
Wales (wysoki trybunal dla Anglii 13 Walii, %Zjednoczone Kroélestwo) jako
zaawansowane oprogramowanie @ ‘charakierze, kemercyjnym, ktore nie jest
opracowywane na zamowienie..Mozna je zaladowa¢ na urzadzeniach klientow z
wykorzystaniem trwalego no$nika lubhdroga elektroniczna, z wykorzystaniem
facza umozliwiajacego jego pebranie, jak zostalo to zapisane w umowach
zawieranych pomiedzy“ ComputerAssociates a jej klientami. Zgodnie z
niekwestionowanymi oswiadczéniami Computer Associates, ktore zostaty ztozone
w postepowaniugprzedy ‘€Court of Appeal of England and Wales (sadem
apelacyjnym dla “Anglii i “\Waliif *Zjednoczone Krdlestwo): (1) Computer
Associates udostepniata oprogramowanie drogg elektroniczng, poprzez wystanie
wiadomos$ci, csmail ‘zawierajacej lacze kierujace do portalu internetowego, z
poziomu ktdrego klient pobieral oprogramowanie; (2) oprogramowanie nigdy nie
byle udestepniane przez Computer Associates jej klientom na jakimkolwiek
trwatym no$niku.

Licengjawudzielana na oprogramowanie przez Computer Associates [Or. 5]

Zgodnie z art. 4.1 umowy Computer Associates przystugiwato wylaczne prawo
okreslenia warunkow udzielanych klientom licencji na oprogramowanie; w art.
6.1 wskazano, ze Computer Associates nalicza i pobiera wszelkie ,,oplaty”
nalezne od klientow z tytutu ,,uzywania” oprogramowania. Wykonywanie przez
Software Incubator funkcji posrednika polegatlo na promowaniu licencji na
uzywanie oprogramowania udzielanych przez Computer Associates jej klientom.
Software Incubator nie byla uprawniona do przenoszenia tytutu prawnego ani
jakichkolwiek praw witasnos$ci do oprogramowania.
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Computer Associates zawierata umowy licencyjne, na mocy ktorych jej klienci
mogli uzywaé oprogramowania na warunkach okreSlonych w dodatku
dotyczacym oprogramowania zgodnie z umowa bazowg (w przypadku nowych
klientow) lub zgodnie z umowg ramowg (w przypadku dotychczasowych
klientow). Nowi Klienci uzyskiwali dostep do oprogramowania po wypetnieniu
formularza zamdwienia, zgodnie z ktérym oprogramowanie wskazane w owym
formularzu zamowienia byto ,,udostepniane Klientowi na warunkach okreslonych
W niniejszym Formularzu zamdwienia i Umowie bazowej, 0 ktorej mowa powyzej.
Licencja na uzywanie Oprogramowania CA jest udzielana Klientowi przez CA
Europe  S.A.RL. zgodnie <z postanowieniami  Dodatku _ detyczgcego
oprogramowania, ktorego stronami sq Klient i CA Europe S. AR ¥, “Warunki
licencji na uzywanie oprogramowania obowigzujace klientow, ktorzy podpisali z
Computer Associates umowe¢ ramowa, byly okre§lone w rzeczonej umowie
ramowej (jej postanowienia byly zasadniczo zbiezne z postanowieniami umowy
bazowej 1 dodatku dotyczacego oprogramowania).

Na mocy art. 3.1. dodatku dotyczacego oprogramowania,CA Europe S.A.R.L.
(zwana dalej ,,CA Europe”) udzielata kliefifowi ograniezonej, niewytacznej i
niezbywalnej licencji na dokonywanie w okresie, W, ktérymyudostepniata swoje
rozwigzania, nastgpujacych czynno§et:%, (1), instalowamie 1 wdrazanie
oprogramowania na okreslonym obszarze dla zatwierdzonej liczby uzytkownikéw
koncowych; (i1) zapewnianie zatwierdzonym uzytkowmiikkom koncowym dost¢pu
do oprogramowania; (iii) 4, wykenywaniey, uzasadnionej liczby  kopii
oprogramowania wykorzystywanych Ws, razie awarii; oraz (iv) przenoszenie
oprogramowania do nowej ‘lokalizacji ‘w obrebie obszaru po uprzednim
powiadomieniu o tym fakeie na pismienfOr. 6]

Zgodnie z art. 3.4ndodatkuy,dotyczacego oprogramowania wazno$¢ licencji byla
uzalezniona od Spetniénia przez kliefita pewnych wymogow, tj. powstrzymania si¢
przez klientanod: (Mwuzyskiwania'dostepu do czesci oprogramowania lub uzywania
czg$ci oprogramowania, 'do uzywania ktorej klient nie byl uprawniony; (ii)
dekompilagji, lub%, odtwarzania kodu zrédlowego oprogramowania oraz od
zezwalania hay,wykonywanie takich czynno$ci; (iil)) wprowadzania zmian w
oprogramowaniu; (iv), wypozyczania oprogramowania, dokonywania jego cesji,
przenoszenia ‘praw, do oprogramowania lub udzielania na nie sublicencji; (v)
usuwania“z_jakiejkolwiek kopii oprogramowania informacji, oznaczen lub not
dotyczacych “praw wiasnosci; lub (vi) przekraczania zatwierdzonej liczby
uzytkownikoéw koncowych.

Artykut 4.1. dodatku dotyczacego oprogramowania stanowit, ze Computer
Associates / CA Europe zachowuje w odniesieniu do oprogramowania ,,wszelkie
prawa, tytuly prawne, prawa autorskie, prawa ochronne z patentow i znakow
towarowych, uprawnienia wynikajqce z tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wszelkie
inne interesy majgtkowe” oraz ze klientowi nie sg przyznawane zadne tego
rodzaju prawa. W art. 9.12 dodatku dotyczacego oprogramowania wyjasniono
rowniez, ze prawa wynikajace z licencji przystuguja jedynie stronom.
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Licencja na oprogramowanie mogla zosta¢ udzielona na czas nieokreslony
(,,licencja bezterminowa”) lub na czas okreslony. W praktyce wiekszo$¢ licencji
miata charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 10.2 umowy bazowej kazda ze stron
mogta rozwigza¢ umowe¢ w przypadku istotnego naruszenia umowy przez druga
stron¢ (z zachowaniem odpowiednich okresdw wypowiedzenia oraz w razie
bezskutecznego uplywu terminu usuni¢gcia naruszenia) lub w razie
niewyptacalnosci drugiej strony, co skutkowalo natychmiastowym cofnigciem
licencji oraz powstaniem po stronie klienta zobowigzania do zwrotu Computer
Associates wszystkich kopii oprogramowania, ich usunigcia lub zniszczenia.

Rozwigzanie umowy [Or. 6]

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Computer Associatés rozwigzata umowe
zawartg z Software Incubator.

Odpowiednie przepisy prawa

Przepisem prawa krajowego majacym zastosewanie %y do ‘analizowanych
okolicznos$ci faktycznych jest art. 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktory*zawiera definicje
przedstawiciela handlowego i stanowi, ceynastepuje:, Warozumieniu niniejszego
rozporzqdzenia [...] »przedstawiciel handlowy« [Ori 7]V oznacza posrednika
pracujgcego na wiasny rachunek, ktoremupowierzono state posredniczenie przy
sprzedazy lub kupnie towarow na‘ezeez innej osobyNezleceniodawcy«)

[...]".

Przepisem prawa Unii, o, ktorege wyktadni¢ wystapiono, jest art. 1 ust. 2
dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnias[18] grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw _pafistw ‘ezlenkewskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dziatajgeyeh na wiasny rachunek, ktory stanowi, ze ,,[d]o celow
niniejszej dyrektywys»przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujgcego
na wlasny rachunek, ktéremu powierzono state posredniczenie przy sprzedazy lub
kupnietowaréw nawzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawcqg« [ ...]”.

Podstawy wystapienia z wnioskiem prejudycjalnym

Zgodnie “z_ dyrektywa Zjednoczone Krolestwo zostalo zobowigzane do
wptowadzenia w zycie jej przepisow, w tym dotyczacych:

211, przyshugujacego przedstawicielowi handlowemu (i przewidzianego w
art. 17 dyrektywy) prawa do odszkodowania Ilub $wiadczenia
wyrownawczego po rozwigzaniu umowy, ktére to prawo stanowi przedmiot
odnos$nego powddztwa; oraz

21.2. definicji przedstawiciela handlowego, ktory to przepis (art. 1 ust. 2) w
angielskiej wersji jezykowej dyrektywy stanowi bezposrednie Zrodio
przepisu prawa krajowego majacego zastosowanie do analizowanych
okolicznosci faktycznych.
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22. Sad odsylajacy zwraca si¢ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
przedmiocie wyktadni art. 1 ust. 2, poniewaz uwaza, ze kwestia tego, czy owa
definicja ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktore w
sposOb bardziej szczegdlowy przedstawiono w pytaniach prejudycjalnych, nie
stanowi acte clair.

Pytania prejudycjalne

23. Sad odsylajacy kieruje do TSUE w trybie prejudycjalnym nastepujace pytania:

1) Czy kopia oprogramowania komputerowego, ktora jest, dostarczana
klientom zleceniobiorcy droga elektroniczng, a nie na drwatymwnosniku,
stanowi ,towary” w [Or. 8] znaczeniu, w jakim Oowgte€rmin Wystepuje w
definicji przedstawiciela handlowego zawartej w art.©1 ust. 2tdyrektywy
Rady 86/653/EWG z dnia [18] grudnia 1986 f. Wasprawie koerdymacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacyeh si¢tdowprzedstawicieli
handlowych dziatajacych na wtasny rachunek (zwanej dalej y,dyrektywa”)?

2) Czy w sytuacji, w ktdérej oprogramowanie, kemputerowe jest
dostarczane klientom zleceniobiorcy “w drodze, udzielenia klientowi
bezterminowej licencji na uzywanie, kopii ‘@wego oprogramowania
komputerowego, taka czynno$€stanowis,sprzedaz towarow” w znaczeniu, w
jakim owo pojecie wystepuje, w defimicjinprzedstawiciela handlowego
zawartej w art. 1 ust. 2 dyrektywy?

Sekretarz

22 maja 2019-r.



