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EUR 3 611 806,00 samt renter, gebyrer og omkostninger (andet krav — almindelig
sag)

1. I henhold til artikel 267 TEUF forelseegges Den Europziske Unions Domstol
falgende spergsmal til preejudiciel afgarelse:

Skal artikel 7, nr.2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade fortolkes
saledes, at det sted i en medlemsstat, hvor en skade er indtradt, i ensituation som
den i hovedsagen omhandlede kan anses for »det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregdet«, nar skaden udelukkende bestar i et formuetab, som_en direktefglge af
en ansvarspadragende handling, der er foretaget i en anden medlemsstat?

2. Sag 21 Cg 74/18v ved Landesgericht Klagenfurt®(regional domstol i
Klagenfurt) udsattes, indtil den preejudicielle afgerelse, fra _Den Europziske
Unions Domstol [udelades] foreligger. [Org. s. 2]

Praemisser:

l. Faktiske omstendigheder:

Den sagsegende part ¢(herefter, »sagsegeren«) er en almennyttig
forbrugerorganisation i gorm%af eny forening i henhold til den gstrigske
Vereinsgesetz (foreningslov) medyhjemsted 1 Wien, @strig. En af sagsegerens
vedteegtsmaessige opgaver,er‘at'gare civilretlige forbrugerkrav, som er overdraget
til foreningen med henblik pa at fare sagen, geldende ved domstolene. | sag 21
Cg 74/18 v ved Landesgericht Kilagenfurt (regional domstol i Klagenfurt) har
sagsggeren ‘gjort erstatningskrav for 574 kgbere af motorkeretgjer (som er
overdragettil sagsdgeren),galdende mod sagsagte og har nedlagt pastand om, at
det fastslas, atisagsggte hafter for tab, som endnu ikke kan opgeres, som falge af,
at der 1'de erhvervedekgretgjer var monteret en motor, som er i strid med de EU-
retlige bestemmelser.

Den‘sagsagte part (herefter »sagsegte«) er en producent af motorkaretgjer i form
af et aktieselskab efter tysk ret med hjemsted i Wolfsburg, Tyskland. Sagsggte er
registreret 1 handelsregistret ved Amtsgericht Braunschweig (byretten i
Braunschweig) under nr. HRB 100484.

1. Parternes pastande og anbringender

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale 3 611 806,00
EUR samt renter, gebyrer og omkostninger, og at det fastslas, at sagsggte hefter
for samtlige tab, som endnu ikke kan opgares og/eller vil opsta i fremtiden.



VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Sagsggeren har stgttet sit betalingskrav pa erstatningsansvar uden for kontrakt og
gjort geldende, at alle de i sggsmalet navnte forbrugere, far VW’s manipulation
med emissionsveerdier blev offentligt kendt den 18. september 2015, enten af en
professionel bilforhandler eller af en privat selger havde kgbt (brugte) biler i
@strig, der alle var udstyret med en motor (EA 189), som var udviklet af sagsggte.
Disse motorer var udstyret med en ulovlig manipulationsanordning som
omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.
juni 2007. En indbygget manipulationssoftware bevirkede, at der pa prevestanden
blev emitteret »rene udstadningsemissioner«, dvs. udstadningsemissioner, som 13
inden for de foreskrevne greenseveerdier, mens der ved almindelig kersel med
karetgjerne, dvs. pa gaden, faktisk blev emitteret skadelige stoffer i et,omfang,
som var mange gange starre end de foreskrevne grensevardier:

Kun ved hjalp af denne manipulationssoftware var det muligt for sagsggte,at opha
EU-typegodkendelse for karetgjer med motoren EA 189 Bestemmelsernei*[org.
s. 3] den navnte forordning beskytter den enkelte, idetyder,for hvert af de
karetgjer, som sagsggte markedsfarer, skal udstedes en
overensstemmelseserklaering som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr.168/2013 af 15.¢januar 2013y om) godkendelse og
markedsovervagning af to- og trehjulede karetgjer samt quadricykler, som ogsa
skal udleveres til kgberen.

Bilejernes tab bestar i, at de, hviside havde “haft kendskab til den angivelige
manipulation, enten slet ikke‘ville*have kabt keretejerne, eller i det mindste kun
med en prisreduktion pag80%n,De pagaldende karetgjer var fejlbehaftede fra
begyndelsen og derfor vasentligt mindreveerd, end sagsggte heevdede og bilejerne
lagde til grund. Markedsvaerdienyoghdermed ogsa kebsprisen for et manipuleret
karetgj ville ligge “waesentligt under “den kgbspris, der faktisk blev betalt.
Differencebelgbet “\, udggr “jenw’ negativ  kontraktsinteresse, som  er
erstatningsbeérettiget. Subsidizert har sagsggeren stattet sit krav pa, at veerdien af et
manipuleret, karetgj pa markéderne for nye og brugte biler er sterkt nedsat i
forhold til.ikke-manipulerede keretgjer.

Vedrgrende pastanden om, at sagsggtes ansvar fastslas, har sagsggeren gjort
geeldende, at,det'ma laegges til grund, at bilejernes tab er forgget yderligere som
folgenaf oget breendstofforbrug, darligere kere- eller motorydelse og/eller starre
slitage< Det ‘ma desuden forventes, at markedsveerdien af de karetgjer, der er
bergrt af de“angivelige manipulationer, vil blive reduceret yderligere. Derudover
er der risiko for andre ulemper, f.eks. karselsforbud for de bergrte karetgjer eller
inddragelse af godkendelsen. Disse tab kan ikke opggres endnu eller er endnu ikke
indtradt.

Med hensyn til den foreleeggende rets internationale kompetence har sagsegeren
henvist til artikel 7, nr.2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter
»forordning (EU) nr. 1215/2012«). Indgaelse af kaebekontrakten, betaling af
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kabsprisen og overdragelse eller udlevering af karetgjerne fandt i alle tilfeelde sted
i den foreleggende rets omrade. Den foreliggende sag drejer sig ikke blot om en
sekunder skade, men om en primer skade, som danner grundlag for
kompetencen. Denne skade indtradte i form af en formindskelse af forbrugerens
formue tidligst ved kabet og overdragelsen af karetgjerne pa udleveringsstedet, og
den indtradte saledes i den foreleggende rets omrade. Det var pa dette sted, at
sagsegtes ansvarspadragende adferd farste gang havde virkning og skadede
forbrugerne direkte.

Sagsggte har nedlagt pastand om afvisning og bestridt, at den ret,.8om sagen er
anlagt ved, har international kompetence i henhold til artikel 7, nr,2), 1"forordning
nr. 1215/2012. [Org. s. 4]

I11.  Sagens hidtidige forlgb:

Den foreleeggende ret forkyndte staevningen for sagsggte 0g epfordrede selskabet
til at fremlaegge et svarskrift. Derefter gjorde sagsggte indsigelse vedrarende den
internationale kompetence, og det er dennetindsigelse,xdenwfereleeggende ret nu
skal treeffe afgarelse om.

Retlig bedemmelse

IV. EU-retligt grundlag:

De relevante bestemmelser i*fererdning (EU) nr. 1215/2012 er affattet saledes:
»[...] KAPITEL I

KOMPETENCE

AFDELING 1

Almindelige bestemmelser

Atrtikel 4

1.  "Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har
bopzl pa en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsages ved retterne
I denne medlemsstat.

[...]
AFDELING 2

Specielle kompetenceregler Artikel 7
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En person, der har bopal pa en medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden
medlemsstat:

[...]2)i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregaet eller vil kunne forega [...]«

V. Det preejudicielle spgrgsmal:

[Org. s.5] | henhold til artikel 66 i forordning (EU) nr.1215/2012 finder
forordningen anvendelse pa retssager, som er anlagt pa eller efterden, 10. januar
2015. Sagsegeren indgav stevningen til den foreleeggende ret den 6. september
2018, og forordning (EU) nr. 1215/2012 finder derfor anvendeélse paden anlagte
sag.

| sagen Bier/Mines de Potasse d'Alsace (Domstolens dom af30.11.1976, 21/76,
Bier/Mines de Potasse d'Alsace) udtalte Den EuaropaiskesUniens Domstol, at
deliktsveaernetinget efter sagsegerens valg kan vére retten pasavel handlings- som
resultatstedet for den skadegerende begivenhed.

Handlingsstedet er det sted, hvor skaden er indtradt, dvs. ethvert sted, hvor en
handling, der er omfattet af forordningenstartikel 5ynr..3), helt eller delvis blev
udfert, henholdsvis det sted, hvor den til grund,fondenne skade liggende handling
er foretaget. Resultatstedet ersdet sted, hvor dewskadegarende virkninger af den
ansvarspadragende heandelseé er indtradt, til skade for den bergrte. | forbindelse
med ansvarspadragende formuetab forstastwed det sted, hvor den skadegerende
handelse er indtradt, ogsa‘det stedyhvor der er sket en formueformindskelse, idet
det kun er det sted, hvorden primare’ skade er indtradt, der er afgerende for
kompetencen, méh,ikke det sted, hvar en eventuel falgeskade er indtradit.

Ifalge Den Europziske, Unions Domstols praksis kan resultatstedet kun forstas
saledes,at,dety[Kun] betegner det sted, hvor den skadegerende handling, der
medfgrererstatningsansvar uden for kontrakt, direkte har pafert den umiddelbart
skadelidte etidab«y(Domstolens dom af 11.1.1990, C-220/88, Dunmez France SA
mod HessischeiLandesbank, preemis 20). | samme afgarelse — og i talrige andre —
har,Domstolen desuden praciseret, at deliktsveaernetinget udgar en undtagelse fra
den generelle regel om, at kompetencen tilfalder domstolene i den stat, hvor
sagsegte har sin bopal. Disse specielle kompetenceregler er baseret pa, at der
foreligger en serlig snaever sammenhang mellem tvisten og andre domstole end
domstolene i det land, hvor sagsggte har bopel, og at denne sammenhang
begrunder varneting for ferstnaevnte domstole af retsplejehensyn og hensyn til
sagens behandling. Et af formalene med forordning (EU) nr. 1215/2012 er at
modvirke skabelsen af flere veerneting, idet dette gger risikoen for indbyrdes
uforenelige afgarelser (Domstolens dom af 11.1.1990, C-220/88, Dunmez France
SA mod Hessische Landesbank, preemis 17-18).

I sagen Antonio Marinari mod Llodys Bank plc og Zubaidi Trading Company
fremhaevede Domstolen, at deliktsveernetinget i forordningens forstand ikke kan
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fortolkes udvidende, saledes at det omfatter ethvert sted, hvor der kan opsta
skadevirkninger af et forhold, som allerede har forvoldt en skade, der faktisk er
indtradt et [org. s. 6] andet sted. Udtrykket »det sted, hvor skadetilfajelsen er
foregaet eller vil kunne forega« kan derfor ikke fortolkes saledes, at det omfatter
det sted, hvor skadelidte haevder at have lidt et formuetab som fglge af en skade,
der oprindelig er indtradt og lidt af ham i en anden kontraherende stat
(Domstolens dom af 19.9.1995, C-364/93, Antonio Marinari mod Llodys Bank plc
og Zubaidi Trading Company, premis 14-15).

Den foreleggende ret udleder af den citerede retspraksis, at deliktsveernetinget
kun er til radighed for direkte skadelidte, safremt de ger em primar skade
geeldende og ikke en ren falgeskade.

| det konkrete tilfelde har sagsggeren havdet, at de krav, somuforeningen gor
geldende, udger primare skader, som ejerne af karetgjernehardidt ved kabet og
overdragelsen af karetagjer med forringet veerdi pa overdragelsesstedet, Det var
forst derved, at sagsggtes ansvarspadragende adf@rtzhavde virkningfog skadede
forbrugerne direkte.

Efter den foreleggende rets opfattelse udgar, den“af ‘sagsggeren angivelige
manipulationssoftware, som er montereti, motor ‘EA 189, imidlertid en primeer
skade, idet der derved blev monteret en,motor, somwar i strid med forordning
(EF) nr.715/2007, og karetgjet saledes ‘warsbehaeftet med en mangel, som
(efterfalgende) mindskede yeerdien. “Den af, sagsegeren heaevdede skade ved
vaerdiformindskelse udgarsefter, den fereleeggende rets opfattelse en falgeskade,
som skyldes, at karetgjet var behaftet med en'mangel.

Segsmalet er baseret pawkrav fra kobere, som kgbte koretgjerne enten af
professionelle automobilforhandlere’eller af private selgere som nye eller brugte
biler. Safremt sagsegerens argument, hvorefter skaden manifesterer sig i
erhvervelsen af\karetgjerne ogdermed i selve karetgjerne, falges, opstar der efter
den foréleeggende rets opfattelse det spargsmal, om ikke den angivelige primeere
skademifalge -sagsggerens argumentation ma veere indtradt allerede hos den
respektive farstekaber, 1 dette tilfeelde hos den autoriserede forhandler eller
generalimportor-af koretgjerne. Safremt det leegges til grund, at der er indtradt en
primer skade hes den respektive farstekaber, skal eventuelt indtradte skader hos
alleysenere kabere kvalificeres som rene fglgeskader.

Ifalge "Domstolens afgarelse i Marinari-sagen kan udtrykket »det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet« ikke fortolkes saledes, at det omfatter det sted, hvor
skadelidte haevder at have lidt et formuetab som fglge af en skade, der oprindelig
er indtradt og lidt af ham i en anden kontraherende stat. Rene falgeskader udgar
[org. s. 7] derfor som grundlag for kompetencen.

Den foreliggende konstellation adskiller sig imidlertid fra Marinari-sagen derved,
at sagsggeren i den pagaldende sag selv havde lidt en primer skade i en
medlemsstat og desuden ville paberabe sig en angivelig falgeskade i en anden
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medlemsstat. Sagsggerens argumentation i den foreliggende sag gar imidlertid ud
pa, at ejerne af karetgjerne endnu slet ikke kunne have lidt en skade og dermed —
til forskel fra i Marinari-sagen — heller ikke kunne have lidt en primar skade
forud for kgbet og overdragelsen af kgretgjerne, og fer den haevdede manipulation
blev kendt.

Foruden spergsmalet om primer- og falgeskade opstar der efter den foreleeggende
rets opfattelse ogsa spergsmalet om, hvorvidt et formuetab som falge af en
ansvarspadragende handling kan begrunde en kompetence som omhandlet i artikel
7, nr. 2), i forordning (EU) nr. 1215/2012.

Domstolen udtalte sig i sagen Rudolf Kronhofer mod Marianne, Maier m.fl.
retningsvisende om resultatstedet i forbindelse med orenewformuetab, og
praeciserede, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaets, ikke kan
veere sagsggerens bopel, hvor »midtpunktet for hans foxmue« befinder sig,alene
af den grund, at han har lidt gkonomisk skade som faglge,af,ettab af enidel af sin
formue, som er indtradt og lidt i en anden kontrahereénde stat (Domstalens dom af
10.6.2014, C-168/02, Rudolf Kronhofer mod Marianne ‘Maiter m.fl.; premis 21).
Under henvisning til afggrelsen i Marinari-sagen (Demstolensidom af 19.9.1995,
C-364/93, Antonio Marinari mod Lloyds Bank plc og Zubaidi Trading Company,
premis 14) fremhavedes det, at Domstolen har fastslaet, at begrebet »det sted,
hvor skadetilfajelsen er foregaet«, ikke“kan fortolkes“tdvidende, saledes at det
omfatter ethvert sted, hvor der kan opstayskadevirkninger af et forhold, som
allerede har forvoldt en skadg, der*faktisk er indtradt et andet sted. | modsat fald
ville en sadan fortolkningrlade,spgrgsmalet om kompetence afhenge af usikre
omstendigheder, sasom det stedyhvori»midtpunktet for [skadelidtes] formue«
befinder sig, og ville'dermed™waere, i strid med et af konventionens formal, som er
at styrke retsheskyttelsen forde persener, der er bosiddende i Feellesskabet, ved at
gare det muligty at Sagsageren let kan afgare, ved hvilken ret han kan anlaegge sag,
og ved at sagsggte med rimelighed kan forudse, ved hvilken ret han kan blive
sagsegt. Desuden ville emsadan fortolkning i de fleste tilfeelde medfare, at retterne
ved sagsegerens hjemsted wille have kompetence, hvilket konventionen alene
anerkender i< udtrykkelige tilfelde (Domstolens dom af 10.6.2004, C-168/02,
Rudolf Kronhofer med Marianne Maier m.fl., premis 19-20).

I"sagen Haraldy Kolassa mod Barclays Bank plc gentog Domstolen, at den
omstendighed i sig selv, at sagsegeren er bergrt af gkonomiske konsekvenser,
ikke oegrunder, [org. s. 8] at retten pa det sted, hvor denne har sin bopzl,
tillegges kompetence, hvis savel stedet for den skadevoldende handling og stedet
for skadens indtraeden befinder sig pa en anden medlemsstats omrade. En sadan
tildeling af kompetence er derimod berettiget, i den udstreekning sagsggerens
bopal faktisk udger stedet for den skadevoldende handling eller stedet for skadens
indtreeden (Domstolens dom af 28.1.2015, Harald Kolassa mod Barclays Bank
plc, premis 49-50).

Under hensyntagen til sagsggerens anbringende og den citerede praksis fra Den
Europaiske Unions Domstol ma det sted, hvor skaden er indtradt, ved farste blik
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henlagges til Dstrig, da skadevirkningen farst blev realiseret og fik konsekvenser
for de enkelte bilejere i dette land. Dette taler for, at resultatstedet som omhandlet
i artikel 7, nr. 2), i forordning (EU) nr. 1215/2012 er beliggende i @strig.

Imidlertid preeciserede Domstolen i dommen Universal Music International
Holding BV mod Michael Tetreault Schilling m.fl., som blev afsagt kort tid senere,
at der netop i forbindelse med et rent formuetab ikke skal fokuseres pa et enkelt
faktum, og fastholdt, at et rent gkonomisk tab, som (i hovedsagen) indtraeder
direkte pa sagsggerens bankkonto, saledes ikke i sig selv kan kvalificeres som et
»relevant tilknytningsmoment« i henhold til (den nuveerende) artikél 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012. Det er alene i en situation, hvor de "andre sarlige
omstendigheder i sagen ogsa underbygger, at retten pa detysted,shvorten rent
gkonomisk skade er indtradt, skal tilleegges kompetence,at en'sadan, skade. pa
begrundet vis kan give sagsggeren mulighed for at anleegge sagen,ved,denne ret
(Domstolens dom af 16.6.2016, C-12/15, Universal Music International Holding
BV mod Michael Tetreault Schilling m.fl., preemis 38-39).

Endelig bekraeftede Domstolen i dommen i sagen Helga ‘Lober mod Barclays
Bank plc, at der skal tages hensyn til, de. specifikke omstendigheder, nar
kompetencen tillegges andre retter end«sagsggtes, veerneting,(Domstolens dom af
12.9.2018, Helga Lober mod Barclays Bank plc, premis 29 og 31).

Den foreleggende ret er derfor Kitvivl ‘em,yhvorvidt den omstendighed, at
karetgjerne i den konkrete sag blev ‘kgbt afigstrigske automobilforhandlere og
overgivet i @strig i sig selv er tilstreekkelig til at begrunde de gstrigske retters
kompetence som omhandlet i artikel 7;ynr.2); i forordning (EU) nr. 1215/2012.
Safremt der ved bedgmmelsengaf resultatstedet som omhandlet i artikel 7, nr. 2), i
forordning (EU).nr.1215/2012 ikke udelukkende fokuseres pa, at stedet, hvor
kebsaftalerne bleviindgaet og karetgjerne overdraget, ligger i @strig, men i
overensstemmelse med den citerede praksis fra Domstolen tages hensyn til de
»andre specifikke amstendighéder ved tilleeggelsen af retternes kompetence«, ma
falgende fastholdes: [Org. s 9]

Sagsggerens klage bestar neermere bestemt i, at sagsagte vildledte med hensyn til,
at, de af,sagsggte,fremstillede motorer var i overensstemmelse med EU-reglerne,
og dervedwpafarte ejerne af karetgjerne en skade, som bestod i, at keretgjerne fra
begyndelsenthavde en lavere veerdi. Den adferd fra sagsegtes side, som efter
sagsggerenstopfattelse var ansvarspadragende, fandt sted i Tyskland. Alle kravene
vedrgrer, med hensyn til de faktiske omstendigheder den samme forkerte adfeerd,
som laegges sagsagte til last, og som fandt sted i Tyskland. Spgrgsmalet er derfor,
om ikke de tyske domstole pa sagsegtes hjemsted pa baggrund af de faktiske
omstendigheder og bevisernes narhed objektivt set vil veere bedre i stand til at
prave de pastaede krav. Den omstendighed, at et karetgj er kebt og overdraget i
@strig (eller Europa), ger nemlig ikke i sig selv nogen forskel i forbindelse med
provelsen af de relevante spargsmal for det krav, der gares galdende. Alle retter,
ved hvilke sagen rejses, vil skulle afklare de samme spgrgsmal: Foretog sagsggte
de vildledende handlinger som havdet af sagsggeren? Opfyldte motoren EA 189
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EU-kravene? Havde sagsegtes handlinger eller undladelser konsekvenser for
verdien af keretgjer, som er udstyret med den pagaeldende motor? | denne
forbindelse ma det leegges til grund, at stgrstedelen af de relevante faktiske beviser
og de personer, der skal afgive forklaring, i denne forbindelse befinder sig i
Tyskland. Ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt karetgjerne har mistet veerdi i @strig pa
grund af de angivelige manipulationer, kan lige sa godt bedemmes i Tyskland som
I @strig. Det verditab, som geres geeldende i1 stevningen, sker ud fra en
procentuel beregning, og det er dermed ikke ngdvendigt at vurdere hvert enkelt
karetgj. Den EU-typegodkendelse, som fremfares af sagsageren, blev,heller ikke
udstedt i @strig og derfor ikke inddraget i @strig.

Hvis overvejelserne fra Universal Music-sagen anvendes pa den foreliggende sag,
er der en del, der taler for, at resultatstedet ligger i Tyskland. I"Universal Music-
sagen var sagsggerens formuetab opstaet ved, at sagsggeren havdesoverfart penge
fra sin konto i Nederlandene. Alligevel afviste Domstolen satdresultatstedet var
beliggende i Nederlandene, fordi det af retsplejehensyn“eg “hensyn til sagens
behandling var begrundet at tilleegge de tjekkiske domstole kompetencen i sagen. |
den foreliggende sag opstod skaden ifglge sags@gerens,anbringende ganske vist i
@strig ved kgbet og overdragelsen af karetgjer,“som, var,udstyret med en
formentlig manipuleret motor, men«agde. angiveligey skader skyldes ifglge
sagsggerens anbringende faktiske omstendigheder, som udspillede sig i Tyskland.
Af hensyn til sagens behandling, navnlig'nerheden til tvistens genstand og lettere
bevisoptagelse, vil det vel derfor.0gsa i denforeliggende veere de tyske domstole,
som objektivt set er bedst egnet tilvat‘afklare ansvaret for de angivelige skader.
[Org. s. 10]

Safremt der, som sagsggerenyimed henblik pa kompetencespgrgsmalet fokuseres
pa det sted, hvorgkeretgjerne blev kebt og overdraget til slutaftagerne, herunder
ogsa kebere af brugtebiler, ‘opstar der ogsa betenkeligheder med hensyn til
sagsggtes mulighed forat ferudse vaernetinget.

Den foreleeggende ret er endelig ogsa i tvivl om, hvorvidt det er foreneligt med
Domstolens, <krav “om® en indskrenkende fortolkning af de specielle
kompetenceregler 1"forordningen nr. 1215/2012 at tiltreede de gstrigske domstoles
Internationale, kompetence (jf. f.eks. Domstolens dom af 16.6.2016, C-12/15,
Universal"Musiesinternational Holding BV mod Michael Tetreault Schilling m.fl.,
premis 25; Léber, premis 17).

Det kanmydog anfares som argument for de gstrigske domstoles kompetence, at en
(af flere) ansvarspadragende sggsmalsgrunde, som geres geeldende af sagsageren,
vedrgrer ansvar pa grund af bevidst vildledning som omhandlet i §874 i
Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog). For at afklare, om dette
krav er begrundet, skal den foreleeggende ret prgve, om de enkelte bergrte bilejere
— hvis krav sagsggeren ger geldende — faktisk blev vildledt, og om sagsggtes
adfeerd var arsag til den angivelige skade. Dermed ville det veere uomgangeligt at
afhgre de bergrte bilejere. Den omstendighed, at en ret skal afhgre vidner, der har
bopel i @strig, kan imidlertid ikke i sig selv fare til, at den foreleeggende ret har
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international kompetence, hvis der ikke foreligger yderligere tilknytningspunkter,
som taler for at veelge et resultatveerneting som omhandlet i artikel 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012. Allerede pa grund af sagsegerens foreningsformal kan
der ikke bortses fra, at argumentationen for, at der foreligger et resultatsted i
@strig som omhandlet i artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012, er baseret pa
rimelige forbrugerbeskyttelsesinteresser. Efter den foreleeggende rets opfattelse
bar disse interesser dog ikke indga i prgvelsen af den internationale kompetence.
Séledes fremhaevede Domstolen f.eks. i sagen Andreas Kainz mod Pantherwerke
AG (Domstolens dom af 16.1.2014, C-45/13, Andreas Kainz mod Pantherwerke
AG, premis 31), at artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 [svarer til artikel 7,
nr.2), i forordning (EU) nr. 1215/2012] netop ikke har til formal at,yde den
svageste part en udvidet beskyttelse.

Procedureretlige oplysninger:

Da en rigtig anvendelse af EU-retten er afgerende, for den, foreleggende rets
afgerelse af spergsmalet om den internationale, ‘kompetence,  forelegges
ovennavnte spgrgsmal til preejudiciel afgerelse.

Sagen for den foreleeggende ret udsettesysaledes,vindtil'Den’ Europaiske Unions
Domstols afgarelse foreligger. [Org. . 21]

Landesgericht Klagenfurt (regienalidomstol i Klagenfurt), 21. afdeling
Klagenfurt, den 17. april 2019
[udelades]
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