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- a Direttore del Servizio Reti ed Infrastrutture (a halozatokért es
infrastruktarakért felelés igazgatd, Olaszorszag) altal alairt, 2013. aprilis 5-i
2586. sz. értesites, amellyel Szardinia tartomany elutasitotta a Telecom lItalidnak
az 2012. december 19-i 1470.sz. igazgatdéi hatérozat sajat felligyeleti
hataskorében torténé megsemmisitése iranti kérelmét; az igazgato e hatarozataval
a felperest arra kotelezte, hogy téritse vissza a Szardinia hatranyos helyzetii
teriiletein a széles savl szolgaltatasok [eredeti 2. 0.] (6sszekottetési kdzrendszer)
bovitését célzd projekt keretében kapott hozzajarulés teljes 0sszegét, ugyanakkor
jogellenesen alkalmazta a 271/2008/EK rendelettel modositott 794/2004/EK
rendelet 9. és azt kovetd cikkei altal jogellenes vagy visszaélésszerti allami
tdmogatasok esetére eldirt kamatlabat;

- a fent emlitett, 2012. december 19-i 1470. sz. igazgatoi hatarozatnak,—amellyel
az igazgat6 elrendelte az emlitett tarsfinanszirozas visszateritését, fgy valojaban
sajat felligyeleti hataskorében megsemmisitette a tarsfinanszirezas ‘nyujtasara
vonatkoz6 intézkedést amiatt, hogy hidnyoznak @stamegatas, jogszertiségének
clofeltételei — az a része, amelyben a torvenyes kamatlabak helyettva 794/2004/EK
rendeletben meghatarozott kamatlabak alkalmazasat irta elo,

- szukség szerint a fent emlitett kamatlah alkalmazasanak indokait tartalmazd, a
halézatokért és infrastruktirakért felelds, igazgatd, altal “alairt, 2013. januar 4-i
80. sz. értesites;

- minden ahhoz kapcsolodoéqazt megeldzo wagy abbol kovetkezd aktus, beleértve
— szlikség szerint, amennyiben ahhoz sajat érdeke fiizodik — a Telecom Italidnak
odaitélt kozbeszerzes iratait;

valamint mésodlagosan:

az EUMSZ 26%. cikk alapjan az.EUMSZ 108. cikk (kordbban az EK-Szerz6dés
88. cikke) (2)\bekezdésevel Osszefliggésben a 659/1999/EK rendelet 14. és
16. cikke, valamint a,271/2008 rendelettel modositott 794/2004 rendelet 9. és azt
kovetd cikkenervenyességere vonatkozo eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek
a (Birésag ‘elé “terjesztése irant, ha e rendeleti rendelkezéseket akként kell
értelmezni, hogy lehetévé teszik, hogy a tagallamok 6nélléan megéllapitsak, hogy
az, allami, tamogatas jogellenes vagy visszaélésszerii-e, és a kedvezményezetteket
az, EurdpainBizottsdg visszatérittetési hatarozatdnak hidnyaban is kotelezzék a
visszateritésre,

benydjtott [omissis] kereset targyaban.
[omissis] [eredeti 3. 0.] [omissis] [Utalés az Ugy irataira]

A Szardinia tartomany altal kiirt targyalasos eljarads eredményeként a Telecom
Italia S.p.A. a széles savu szolgaltatdsok (Osszekottetési kozrendszer) Szardinia
hatranyos helyzetii teriiletein torténd bovitése céljabol finanszirozasban részesiilt
az EK-Szerz6dés 87. és 88.cikke (jelenleg az EUMSZ 107.cikk és az
EUMSZ 108. cikk) értelmében az Eurdpai Bizottsag részére bejelentett végleges
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projekt alapjan[.] Az Europai Bizottsag 2006. november 22-i 222/2006
hatdrozataval megallapitotta, hogy a tdmogatads ,, dsszeegyeztethetd az
EK-Szerzédeés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjdval .

Szardinia tartomany a kozbeszerzést ez kovetden a Telecom lItalia S.p.A. javara
itélte oda, Osszesen 6 100 000,00 eurd Osszegli tarsfinanszirozas formajaban.
2017. mércius 14-én megkototték a tarsfinanszirozasi szerz6dést, amelyben —
tObbek kozott — (a 8. cikkben) rendelkeztek a projekt jovedelmezdsége nyomon
kovetésének modszereir6l; emellett a 9. és 10. pontban rdgzitették, hogy
,,amennyiben a nyomon kovetési idoszak végén a Bizottsag az eloirdnyzotthoz
képest kisebb mértékii piaci hianyossagot allapit meg, ezt kézlipa Tarsasaggal,
hogy az esetlegesen észrevételeket terjeszthessen elé. ‘A, megallapitasok
vitatasanak hianya [...] egy tekintet ald esik azok elfogaddsaval.\llyen esetbema
Tarsasdg koteles a kapott tarsfinanszirozast a folyositas “napjatél “szamitott
torvényes kamatokkal egyitt, aranyosan visszatériteni *

A nyomon kovetés eredménye alapjan Szardinia_“tartomany — miutan
megallapitotta, hogy a , projekt a hozzajarulds nélkitli2,772%-o0s belsd
megtérilési ratat [ért volna el], amely tehatwmeghaladja a piaci hianyossag
jelzéjekeént a projektterv keretében eldiramyzoti\]0%-0s felso hatart” — a 2012.
december 19-i 1470. sz. igazgatdi hatarozattalnrendelkezett az addig folydsitott,
5490 000,00 euronak megfelelé hozzdjarulas teljes korti visszatéritésérdl azzal,
hogy ezen 0Osszegre —a 2008.%januar 80-i 271/2008/EK bizottsagi rendelettel
modositott, (,a bevezetébefiemlitett modositdst kovetéen »az Europai Unid
miitkodésérdl szolo szerzédés, 108nCikkének alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitéasarél«,, [eredeti4. 0] szO16, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi “rendelet “\wégrehajtasarol” szold) 2004. A&prilis 21-i
794/2004/EK  bizottsagi reémndelet, 9.%€s azt kovetd cikkeinek alkalmazdsaval —
felszdmitotta ,az, Osszeegyeztethetetlen és jogellenes allami tdmogatasok
visszateritése,esetere cloirtkamatot.

A Telecom JtaliasS.prA. “tarsasag a széban forgd keresettel kérte a fent emlitett
tartomanyiy, hatarozatban, meghatarozott intézkedés, valamint a bevezetoben
részletesebben,ismertetett tobbi aktus megsemmisitését, mivel allaspontja szerint a
jogellenesy, vagy  visszaélésszerli allami tdmogatdsok visszatéritésére eldirt
kamatlabvalkalmazasa jogellenes.

4.1. 3A tarsasag konkrétan a kovetkez6 kereseti jogalapokra hivatkozik:

- a 659/1999/EK rendelet 4. és 7.cikkének megsértése, mivel az Europai
Bizottsdg 2006. november 22-i 222/2006 hatarozata —amellyel az Eurdpai
Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentett tamogatas Osszeegyeztethetdé a
Szerz6déssel — nem tekinthetd a hivatkozott kozosségi rendelet 7. cikkének
(4) bekezdése [amely szerint , [a] Bizottsag olyan feltételeket hatarozhat meg
megengedo hatdarozataban, amelyek teljesitése esetén egy tamogatas a kozos
piaccal osszeegyeztethetonek mindsiil, és olyan kételezettségeket allapithat meg,
amelyek biztositjak a hatarozat betartasanak ellendrzését (a tovabbiakban:
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»feltételt megallapito hatdrozat«)”] értelmében vett | feltételt megallapitd
hatarozatnak”, mivel nem indult hivatalos vizsgalati eljards (amelynek egyik
eredménye lehet a feltételt megéallapito hatarozat);

- az Eurdpai Uni6 miikodésér6l szolo szerzédés 108. cikke (2) bekezdése els
albekezdésének megsértése; e rendelkezés szerint az Eurdpai Bizottsag
Kizarolagos feladatat képezi a visszaélésszeriien felhasznélt tdmogatasok
maodositasa és megszuntetése; valamint a 659/1999/EK rendelet 16. cikkének
megsértese; e Cikk (,, 4 tdmogatassal valo visszaélés” kdrében) rogziti, hogy: ,, [a]
23. cikk sérelme nelkil, a tamogatéssal valo visszaélés esetén a Bizottség a 4. cikk
(4) bekezdése ertelmében hivatalos vizsgalati eljarast kezdhet.gA 6.\%, 9. €s
10. cikket, a 11. cikk (1) bekezdéset, a 12., 13., 14. és 15. cikket értelemszeriien
kell alkalmazni”’; amennyiben tehat a Bizottsdg nem kivanja‘a hivatkozottsendelet
23. cikke értelmében az Ugyet kozvetlenll [eredeti 5.0.] a Birdsag, elé utalni,
hivatalos vizsgalati eljarast kell inditania az adott “hatarozata “wissza¢lesszerii
végrehajtasanak megallapitasa érdekében, és ezen‘eljaras, végén a szoban forgo
rendelet 14. cikke értelmében vett visszatéritteteési hatarozatot kell elfogadnia,
amellyel megvizsgalja, hogy (feltételt megallapito s hatarezatok esetében)
megszegték-e a fent emlitett feltételeket;

- 2 659/1999/EK rendelet 14. és 16. cikkéneky, valamint a 271/2008/EK rendelettel
modositott 794/2004/EK rendelet 9. €s aztikovetoneikkeinek érvénytelensége az
EUMSZ 108. cikk  (2) bekezdése "\ elsé, albekezdesének megsértése miatt,
amennyiben e rendelkezéseketrakként kell“értelmezni, hogy azok lehetévé teszik,
hogy a tagallamok 6nallan‘éllapithassakameg; hogy a Bizottsag altal elézetesen
engedelyezett tamogatas felhasznalasa esetlegesen visszaélésszerii-e, s hogy az
ebbdl eredé kamatokat az, Eurépai, Bizottsag elGzetes (visszatérittetési) hatarozata
hianyaban is felszamithassak.

Szardinia tartomany belépettva perbe és perakadalyként a kereset megkésettségére
hivatkozik, [Kapcselédd jogalapok] [omissis] Az tigy érdemét illetéen azt kéri,
hogy az«eljarérbirGsagyutasitsa el a keresetet mint megalapozatlant.

[omissis] [Targyalas]
[omissis]

[omissis], [eredeti 6. 0.] [omissis] [Az elkésettséggel kapcsolatos kifogas
elutasitasa]

Az eljar6 tandcs a jogvita érdemét illetéen ugy itéli meg, hogy az EU miikdodésérol
52016 szerzodés 267. cikke értelmében vett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
kell az Eurdpai Unio6 Birdsaga elé terjesztenie az 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
rendelet és a 2008. januar 30-i 271/2008/EK rendelettel mddositott, 2004. aprilis
21-i  794/2004/EK rendelet hivatkozott rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozoan, az alébbiakban részletezett modon.
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9. — El6zetesen meg kell jegyezni, hogy —szoros 0Osszefuiggésikre tekintettel — a
Telecom Italia S.p.A. altal felhozott valamennyi kereseti jogalap relevans abban
az ertelemben, hogy még ha csak a felhozott kifogasok egyikének adnak
esetlegesen is helyt, az is a jogvita lezarasahoz vezetne a megtamadott hatarozatok
megsemmisitését eredményezve.

10. - Az unios jog relevans rendelkezései.

A jelen gy elbiralasa szempontjabol az unids jog alabbi rendelkezései birnak
relevanciaval.

Eloszor is az Europai Unié mikodésérél szold szerzodés  h08. cikkének
(2) bekezdése (koradbban az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdese), \amely
akként rendelkezik, hogy , [h]a a Bizottsdg — azt kovétéenm, hogy. felhivia az
érintett feleket észreveteleik megtételére — megéllapitja, hogy egysallamialtal vagy
allami forrasbol nyujtott tamogatas a 107. cikk értelmében nemyegyeéztethets ossze
a belso piaccal, vagy hogy az ilyen tamogatdst Misszaélésszeriien hasznaljak fel,
ugy hataroz, hogy az érintett dallam koteles a Bizottsag, altah\kituzott hatdaridon
beliil a tamogatdst megsziintetni vagy modositani.”.

Ezenfelil az 1999. marcius 22-i 659/1999/EK, rendelet” (,,az Eurdpai unid
mikodésérdl szolo szerzodés 108. Cikkének ‘alkalmazasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasardl szolg tanaesi rendelet”) kiilonb6z6 rendelkezései is
relevansak:

- az 1. cikk (1) bekezdésének'g) pontja, amelynek értelmében a ,,tamogatassal valo
visszaélés”, ha , a kédvezményezett a tamogatast az e rendelet [eredeti7. 0.]
4. cikkének (3) bekezdesewagy . cikkének (3) vagy (4) bekezdése szerint hozott
hatarozatok megsértesével hasznalja fel”;

- a 7. cikk (4).bekezdéseyamelynek értelmében ,,[a] Bizottsag olyan feltételeket
hatarozhat Nmeg, megengedo hatarozataban, amelyek teljesitése esetén egy
tamogatds, @ Wkozos\, piaccal  Osszeegyeztethetonek mindsiil, és olyan
kotelezettsegeket, allapithat meg, amelyek biztositjak a hatarozat betartdsanak
ellenérzéset (atovabbiakban: »feltételt megallapito hatarozat«)”,

-\a“16.cikk, amelynek értelmében ,,[a] 23. cikk sérelme nélkil, a tamogatassal
valé, visszaélés esetén a Bizottsag a 4. cikk (4) bekezdése értelmében hivatalos
vizsgalati eljarast kezdhet. A 6., 7., 9. és 10. cikket, a 11. cikk (1) bekezdését, a
12.,13., 14. és 15. cikket értelemszeriien kell alkalmazni” .

Végezetil, a 2008. januar 30-i 271/2008/EK bizottsagi rendelettel modositott, a
(az 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol sz616) 2004.
aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése,
amely el6irja, hogy:

- ,,(1) Amennyiben kiilon hatarozat mdsképpen nem rendelkezik, a Szerzodés

88. cikke (3) bekezdésének [jelenleg a 108. cikk (3) bekezdésének] megsértésével
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nydjtott allami tamogatés visszatéritése esetén alkalmazand6é kamatlab a
Bizottsag altal minden egyes naptari év elott meghatdrozott éves szazalékos
kamatlab’’”;

- ,,(2) A kamatlabat ugy kell megéllapitani, hogy 100 bazisponttal kell névelni az
egy évre vonatkozo pénzpiaci kamatlabat. Amennyiben ezek az adatok nem allnak
rendelkezésre, a harom hoénapos pénzpiaci kamatot, vagy ennek hianydban az

(3]

allamkétvények hozamat kell hasznalni”.
11. - A nemzeti jog rendelkezései.

A nemzeti jogban relevanciaval a codice civile (polgari “térvénykdnyv)
1282. cikkének elsé bekezdése (amely szerint ,, 4 jogszabdlyban “vagy \az
ertékpapirban rogzitett eltéro rendelkezés hianydaban a meghatarozott dsszegii s
esedékes pénzkovetelések kamatoznak”) és 1284. cikke “(amely szerinty,,, [a]z
alkalmazandd [eredeti 8.0.] éves torvenyes gkamatlab™, 0,8%-ban ker(l
meghatérozasra. A pénzligyminiszter kezdeményezéséresa kamatléb alkalmazaséat
megel6zd év december 15. eldtt a Gazzetta ufficiale della, Repubblica Italianaban
[az Olasz Koztarsasag Hivatalos Lapja] kihirtetettdrendelettelhannak értékét a
tizenkét hdnapnal rovidebb lejaratd allamkotvenyek éves bruttd hozama alapjan
és az adott évre vonatkozd inflaciowmertékének wfigyelembevételével évente
modositani lehet. Amennyiben december 19. elottnnem “keriil meghatdrozdsra uj
kamatlab, az a kovetkezé évben vdltozatlan maxad?) bir.

12. - Végkovetkeztetések.

Az elOzetes dontéshozatalray eldterjesztett kérdéseket elsdésorban a 659/1999
rendelet 16. cikkének, értelmezesével kapcsolatos kétség igazolja.

Az Eurbpai Bizottsagiugyanisya 2006. november 22-i 222/2006 hatarozataval
megallapitotta, hogy a szébanforgd tamogatas 0sszeegyeztethetd a Szerzddéssel,
amennyibema tdmogatott projekt a tamogatas felhasznalasat kovetéen nem termel
az eredetilegielbirdnyzottndl nagyobb nyereséget. Ellenkez6 esetben a ,, Telecom
Italia\ koteles \a “tdmogatdis ardnyos részét visszatériteni” (a hatarozat

5.2:3npontjanak g)alpontja).

Egyébirant,ugy tiinik, hogy a hivatkozott rendelet 16. cikke —annak eldirasaval,
hogy, astamogatéssal valo visszaéles eseteiben a Bizottsag feltételt megéallapito
hatarozat esetén (vagylagosan) a Birosag elé utalhatja az tigyet vagy megindithatja
a hivatalos vizsgalati eljarast (amely adott esetben visszatérittetesi hatarozattal
zarulhat) — kizérja azt, hogy az egyes tagallamok 6nalléan megéallapithassak, hogy
az allami tamogatas visszaélésszerii-e. Ugy tiinik, hogy ezt az értelmezést
alatamasztja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, amely szerint a Bizottsag
feladata, hogy modositsa vagy megsziintesse az 0sszeegyeztethetetlen vagy
jogellenes tAmogatast.

Mindenesetre a 794/2004/EK rendelet fent hivatkozott 9. cikkének (1) és
(2) bekezdése eléirja ,,a[z] [EUMSZ] 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
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nyGjtott allami tdmogatas visszatéritése esetén alkalmazandé kamatlab[at]”,
azonban ugy tiinik, hogy annak hatalya mar nem terjed ki arra az esetre, amelyben
e visszatérités feltételt megallapitd hatarozattal jovahagyott [eredeti 9. 0.] allami
tamogatas felhasznalasa soran kovetkezik be. Tekintettel arra is, hogy a
visszateritéssel érintett két helyzet objektive eltér egymastol, ilyen esetben a
visszatéritendd Osszegre —a felperes allitisanak megfeleléen — a tagallam sajat
szabalyai szerint kiszamitott torvényes kamatot lehetne felszamitani.

13. - Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megfogalmazasa.

A fentiek alapjan a T. A. R. per la Sardegna (Szardinia tartomany kozigazgatasi
birdsaga) a kovetkezd kérdéseket fogalmazza meg:

,Ugy kell-e értelmezni az id6beli hatalyanal fogva alkalmazando, 12999, marcius
22-1 659/1999/EK rendelet (,,az Europai Unidé mukodesérol “szoloyszerzodés
108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyek megallapitasarol sz616
tanécsi rendelet) 16. cikkét —amely szerint ,Ja] “28.cCikk seérelme nélkil, a
tamogatéssal valo visszaélés esetén a Bizottsag a4. cikky(4)bekezdése értelmében
hivatalos vizsgélati eljarast kezdhet. A 6.,0%., "9¢ »és 0. cikket, a 11. cikk
(1) bekezdését, a 12., 13., 14. és 15. cikket értelemszeriien “kell alkalmazni” —,
hogy az Eurdpai Bizottsagnak a tamogatassalyvald “wisszaélés eseteiben is
elézetesen hatarozatot kell hoznia, ayvisszaterittetesrol(a Bizottsagot megilletd
azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogyia 659/1999/EK rendelet 23. cikke értelmében
az gyet kdzvetlenul az Eurgpai,Unio Birosaga elé utalja)?

- Az el6z6 kérdésre adettynemleges walasz esetén meg kell-e allapitani az 1999.
marcius 22-1 659/1999/EK rendelet 16. cikkének érvénytelenségét amiatt, hogy az
sérti az Eurdpai Unio, mikddésérolszolo szerzodés 108. cikkének (2) bekezdéset
(kordbban az EK=Szerzddés 88. cikkenek (2) bekezdését)?

- Ugy kell-e értelmezni @ 2008. januar 30-i 271/2008/EK bizottsagi rendelettel
modositott (az 1999, mércius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol
sz0lg), 2004naprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelet 9. cikkének (1) és
(2pbekezdesét, hogy az Osszeegyeztethetetlen és jogellenes allami tdmogatasok
visszatéritését illetéen ¢ rendelkezésekben elbirt kamatldb abban az esetben is
alkalmazandg, [eredeti 10. 0], ha a feltételt megéallapité hatarozattal jovahagyott
allami, tamegatasokat az eldirt feltétel bekdvetkezése miatt visszaélésszerlien
hasznaljak.fel?”

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna, Sezione Prima (Szardinia
tartomany kozigazgatasi birdsaga, elsd tandcs, Olaszorszag) a kovetkezoképpen
rendelkezik:

1) az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Unié Birdsaga elé terjeszti az indokolasban
megjeldlt kérdéseket;
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2) az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiralasaig felfliggeszti a jelen
eljarast;

[omissis] [Eljarasi formulak]

[omissis] Cagliari [omissis] 2019. januér 9. [omissis]
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[eredeti 11. 0.]



