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11. obCanskopravni senat Landgericht Koln (zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem,
Némecko) dne 9. zaii 2020

[omissis]

rozhodl takto:
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1.  Rizeni se pierusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada k
rozhodnuti nasledujici otazka tykajici se vykladu unijniho prava:

Predstavuje stavka vlastnich zaméstnancii leteckého dopravce uskute¢néna
na zékladé vyzvy odborové organizace mimotfadnou okolnost ve smyslu €l
5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004?

Oduvodnéni
l.

1.  Zalobci pozaduji po Zalované nahradu ve vysi 400 ebr pro“kazdého, spelu
s Uroky, podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ESW. 261/2004.z¢ dne
11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad, a,pomoci cestujicim v
letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubuy zruseni'nebe vyznamného
zpozdéni leth a 0 zruSeni nafizeni (EHS) & 295/91%(déaleyjen, natizeni (ES)
¢. 261/2004).

Tento pozadavek se zaklada na nasleduji€ich skutkovyeh okelnostech:

Zalobci méli zarezervovany let nam23. Gervenee 2018%pod rezervaénim &islem
FR1035 provozovany zalgvanouyz leti§téy Kolin, n” Rynem/Bonn (CGN) na
Tenerife (TFS). Let FR1035 pravidelné odlétalwe 12:40 hodin a v cilovém misté
uréeni piistaval v 16:25 hod, (Gdaje vimistnim case). Let FR1035 byl zruSen.
Zalovana nenabidla nghtadni \picpravu, “terou by Zalobci mohli dosahnout
cilového mista se zpozdénimikratSim nez 3 hodiny.

Vzdalenost mezi leti§ti Kolin n.\Rynem/Bonn a Tenerife ¢ini mezi 1 501 km a
3500 km.

Zalobcilse k uplatnénfisyych prav obratili na své procesni zastupce. Ti dopisem ze
dne 7. brezna 2019 vyzvali zalovanou, aby do 14. biezna 2019 zaplatila kazdému
za zalobct nahraduve'vysi 400 eur, tedy celkoveé 800 eur, coz zalovana odmitla s
poukazem na mimeiadné okolnosti, které ji udajné zprostuji povinnosti zaplatit
nahradu.

Zruseni letw FR1035 dne 25. cCervence 2018 bylo odavodnéno odbory
organizoyanou stavkou portugalskych, Spané€lskych, italskych a belgickych
palubnich priivod¢i zalované. Tato stavka trvala od 25. ¢ervence 2018 00:00 hodin
do 26. Cervence 24:00 hodin a vedla k tomu, Ze zalovana nemé¢la k uskute¢néni
letu k dispozici zadné palubni privodéi. Stavky se rovnéz Gicastnili itals§ti palubni
pravod¢i, ktefi méli byt podle planu nasazeni pro sporny let. Stavky se v
uvedeném obdobi G&astnily posadky ze 455 letli zalované. Zalovana nasadila
palubni privod¢i z jinych zemi, aby kompenzovala pieruseni prace, ale neméla k
dispozici dostate¢ny poCet zaméstnanct, aby zcela pokryla vypadek zaméstnanct
v dusledku stavky. V tomto ohledu zalovana odkéazala zejména na novinovy
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Clanek z 26. Cervence 2018, ve kterém je jako duvod stavky uvedeno: ,,Palubni
pruvodci pozaduji lepsi pracovni podminky, vcetne vice penéz. Ze strany Ryanair
hrozi ruseni pracovnich mist*.

2. Amtsgericht (okresni soud) zalobu zamitl. V souladu s namitkou zalované
m¢él za to, Ze zruSeni je odivodnéno mimofadnymi okolnostmi ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004. [omissis]

3. Zalobci se proti rozsudku okresniho soudu odvolali. Uplatiiuji nadéle svij
zalobni navrh a tvrdi, Ze v dasledku rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 17. dubna 2018 ve véci C-195/17 (,,TUIfly*) muze byt odbory“iniciovana
stavka vlastnich zaméstnanctd, na rozdil od ndzoru Amtsgeright (okresni,soud),
také povazovéna za soucast bézn¢ho vykonu cinnosti leteckehe, depravee a
nemuze tedy piedstavovat mimoiadnou okolnost ve smysluy¢l. 5 0dst*3 mafizeni
(ES) ¢&.261/2004. Zalobci se dale domnivaji, Zze se zaloyanadmélanyyjadrit k
pfic¢inam stavky a opatfenim k jejimu zabranéni; ndz@rové rezdilysmezi vedenim a
zamestnanci podniku nejsou mimoradné a nemaji zvagjSkunvlivina provoz
podniku. Totéz plati podle zalobeti pro spory v, Oblasti'kolektivniho wyjednavani.

Zalovana navrhuje, aby bylo odvolani zamitnuto,
Il

Rozhodnuti o odvolani vyzaduje tezhodnuti, Soudniho dvora Evropské unie o
predbézné otazce, ve kterém, natuto otdzku odpovi.

1.  Tato otazka je provydani rezhadnuti nezbytna:

V ptipadé, Ze bygse zaysituace t€to véei jednalo u predmétného letu o mimotadné
okolnosti ve smyslu®€l. ™5, adst. "3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004, které vedou ke
zpro$téni  @dpoveédnostiy, odvolani by nebylo uspésné, nebot’ zalobcim by
neptislusel narok na nahradu. Pokud by naopak stivka nebyla mimotadnou
okolnostijumelo,by odvelani uspéch.

2., Otazka, zda stdvka zahajena z podnétu odborii pfedstavuje mimoiadnou
okelnest ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004, je otazkou vykladu této
normy —ywv temte piipadé pojmového znaku ,,mimofadné okolnosti* - ktery je v
pripad¢ pochybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru.

3. Podle ndzoru dosud zastavané¢ho senatem je zruseni letu v projednavané veci
zpusobeno mimotadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
261/2004.

a)  Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozsudkem ze dne 21.
srpna 2012 [omissis] rozhodl, ze ke zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 dojde v piipadé, ze vlastni zaméstnanci leteckého
dopravce vstoupi do stavky na zakladé¢ odborové vyzvy. Bundesgerichtshof
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(Spolkovy soudni dvtir) rozhodoval o vyzvé sdruzeni piloti Cockpit ke stavce a v
tomto smyslu konstatoval (ve vynatcich):

wole]

2. Narozdil od nazoru odvolaciho soudu miize vyzva odbora ke stavce v ramci
kolektivniho sporu, jako je ohlaSené pieruSeni prace piloti zalované sdruzenych v
organizaci Cockpit, ktera je podle nezpochybnénych zjisténi odvolaciho soudu
divodem zruseni letu, pfedstavovat mimoiadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni.

[...]

f)  Kritéria stanovena Soudnim dvorem v souvislosti s technickymizavadamiyse
pouziji také v ptipadech, kdy jako pfi¢ina mimotadnych, okelnestivpiichéazi do
uvahy takové udalosti, jako jsou piipady politické, nestability,, povétenostnich
podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného“letu, bezpecnosthich rizik,
neocekavanych nedostatkli letové bezpecnostina staveky, které postihuji provoz
provozujiciho leteckého dopravce, uvadéné napt. wbodéwl 4 ‘eduvednéni (rozsudek
Soudniho dvora, Wallentin-Hermann v. Alitalia, bod22). Takév tomto smyslu je
rozhodujici, zda bylo zruseni zplisobeno neobwvyklymiwekolnostmi, které nejsou
vlastni bézné provozni ¢innosti leteckého dopravee “a,vymykaji se jeho G¢inné
kontrole.

Jedné-li se — tak jako veesporném piipad€ - o stavku, neni pfitom v zasadé
rozhodujici, zda je provez leteckého dopravee naruSen kolektivnim sporem mezi
tfetimi osobami, naptiklad'stavkou zaméestnanct provozovatele letisté nebo jiného
podniku povéfenéhe ukelywdilezitymi pro provoz, napiiklad bezpecnostni
kontrolou, nebe" tim, Ze zaCnou stavkovat vlastni zaméstnanci provozujiciho
leteckeho dopravce, jako je,pozemni nebo letecky personél. Oporu pro takovéto
rozliSovani ‘melze nalézt ve znéni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, v bodé 14 odivodnéni ani
Ve vySepopsaném smyslu aicelu této normy.

Takéwstavka viastnich zaméstnancii se typicky uskuteciiuje na vyzvu odbort, které
chtéji od proetistrany - partnera v kolektivnim vyjedndvani, kterym muze byt
zamestnavatel \zamestnancli, nebo také organizace zameéstnavatell, dosdhnout
zlepseni pracovnich podminek nebo vys$i mzdy. Za timto ucelem vyzyvaji své
Cleny k ucasti na stdvce. Takova kolektivni akce pfedstavuje ndstroj svobody
sdruzovédni v odborové organizaci chranéné unijnim pravem (¢l. 12 odst. 1 a
¢lanek 28 Listiny zékladnich prav Evropské unie (Uf. vést. C 364/1 a nasl. ze dne
18. prosince 2000 [...] a pozastavuje, v kazdém piipad¢ v rozsahu nezbytném k
umoznéni kolektivni akce, jinak existujici prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovni smlouvy. Vyzva ke stivce totiz méla ,,vn&jsi“ ucinky na leteckého
dopravce a nebyla soucasti jeho bézné provozni ¢innosti, jakkoliv vedla ke stavce
jeho vlastnich zaméstnanct. Jelikoz se totiz jedna o zbran v ramci sporu
souvisejiciho s uzavienim nové nebo odlisné kolektivni smlouvy, sméfuje vyzva
ke stavce pravé k narusSeni ,béZzného vykonu cCinnosti‘ a, pokud mozno, k jeho
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uplnému paralyzovani. V duasledku toho se vyzva ke stavce vétSinou netyka
jednoho ¢i né€kolika konkrétnich letl, ale dotykd se typicky vSech nebo alespon
podstatné ¢asti Cinnosti leteckého dopravce. Ucel nafizeni, kterym je chranit
cestujici - také v podob& ulozeni povinnosti k platbé nahrady - pied ,,potizemi‘
(rozsudky Soudniho dvora, IATA a ELFAA bod 69; Wallentin-Hermann v.
Alitalia bod 18) zptsobenymi zruSenim letu, kterému bylo v zasadé mozno
zabranit, je u takovéto stavky naplnén stejn¢ tak malo, jako v ptipadech, v nichz
externi stdvka nebo jina udalost zptisobi, ze je zcela nebo z velké Casti zastaven
bézny vykon ¢innosti leteckého dopravce. Kromé toho se mohou obé& konstelace
vzajemné prolinat.

g) Senat muze své dal$i vécné posouzeni zalozit na vySe avedeném wykladu
nafizeni, aniz si pfed tim vyzadd rozhodnuti Soudniho dwora Evrepské unie o
predbézné otazce. VySe popsany vyklad normy totiz vyplyva, jak bylowuwedeno,
ze znéni a UCelu nafizeni a je v souladu s vykladem €INS5 “odst. 3"matfizeni v
judikatufe Soudniho dvora. Uvahy, o néz Soudniddviri\opiel\vyklad tohoto
ustanoveni ve vyse uvedenych rozhodnutich, plati‘takéveprojednavane véci. Na
zaklad¢ této judikatury nema senat pochybnestiyo tom, Ze, Seudni*dvir ohledné
mimofadnych okolnosti, které nastanou wysouvislesti se stdvkou, nedospéje k
jinému posouzeni neZ u ostatnich konstelaei uvedenych v padob¢ vyctu v bodé 14
odtvodnéni.

Tomu nebréni, Ze odvolaciisoud dospelw souladu, s nékterymi nazory v odborné
literatufe [omissis] k odlisSnému zavéru. Tentoyzaver je totiz, pokud je to blize
odiivodnéné, odivodnén zaprvé, ptislusnym, vykladem c¢lanku 19 Montrealské
umluvy, a zadruhé domnénkoujze kolektivni spory s vlastnimi zaméstnanci patii
mezi obecna provozni tizika letéekého dopravce. Zadné z téchto hledisek viak
neni rozhodujici_ani“podle, znéni nafizeni, ani podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie.

3. Ve sporné veei byloyoznameni stavky sdruzenim Cockpit, jak mlze senat
sam poSeuditna zaklade zjisténi odvolaciho soudu, zplsobilé zalozit mimoradnou
okolnost ve'smyslu ¢l. § odst. 3 nafizeni.

a), Ve sporne véei musela zalovana pocitat s tim, Ze se k vyzvé ke stavce pripoji
pievazna Cast piloti, které zaméstnava. Neslo tedy o kompenzaci malého vypadku
nizkého pectu®zaméstnanci zpusobeného napiiklad nemoci, nybrz o hrozici
vypadek piinejmensim podstatné &asti pilotd. Zalovana musela vychazet z toho, Ze
v dasledku stavky nebude mit k dispozici pocet pilotit postacujici k dodrzeni
celého letového tadu, a proto nebude moci uskute¢nit nikoliv nepodstatny pocet ji
planovanych letd ¢i je nebude moci uskutecnit tak, jak bylo planovano; méla tedy
divod reagovat jiz na oznameni stavky a reorganizovat letovy fad tak, aby
nepiiznivé dopady stavky na cestujici byly za danych okolnosti co nejmensi a aby
byla schopna po ukonceni stavky co nejdiive obnovit bézny provoz. Takovouto
situaci nelze posuzovat jako bézny vykon ¢innosti leteckého dopravce.
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b) Moznost Zalované dovolavat se existence mimotfadnych okolnosti nelze
vyloucit jen proto, Ze se situace nevymykala jeji i¢inné kontrole.

V ptipad€ kolektivniho sporu nelze mit zpravidla za to, ze Zalovand ma mozZnost
ucinné kontroly situace, coz by vyluCovalo existenci mimotadnych okolnosti.
Rozhodnuti uskutecnit stavku Cini zaméstnanci v ramci pradva na kolektivni
vyjednavani, které¢ jim pfislusi, a tedy mimo vykon c¢innosti provozujiciho
leteckého dopravce. Z toho vyplyva, ze letecky dopravce nema zpravidla ani v
ptipad¢ vlastnich zaméstnanct z pravniho hlediska zadny vyznamny vliv na to,
zda se stavka uskute¢ni ¢i nikoli. Pfitom nelze pfijmout tvrzeni, Z€ provozujici
letecky dopravce mél v piipadé interni podnikové stavky amoznest splnit
pozadavky stavkujicich a tim stavku odvratit. Tim by se od leteckého depravce
pozadovalo, aby se vzdal své svobody sdruzovani chranénéamnijnimspravem ayaby
se v rdmci pracovniho sporu pfedem postavil do role perazené¢ho. V.ySesuvedené
nelze od leteckého dopravce spravedlivé pozadovat a takovyppostup by nebyl'ani v
dlouhodobém zajmu cestujicich v letecké doprave.

b) Senat se ve své dosavadni judikatufe ¥idil nazorems Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) a povazuje jejqnadalenza relevantni také v situaci
projednavané véci, kdy doslo k vyzvé odboru ke stavce.

Senat ma za to, ze jiné posouzeninevyplyva ani z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 17. dubna 2018 ve vé€ci C=195/1%, (3TUIFly“)NToto rozhodnuti se tykalo
zvlastni situace ,,divoké stavky®, ktera ma syl pivod v tom, ze provozujici
letecky dopravce piekvapive Woznamil restrukturalizaci podniku, na kterou
reagovali bezprostiredn&ha z4vlastni iniciativy sami zaméstnanci leteckého
dopravce. Tato situace nenf,Stevhatelna se situaci v projednavané véci, v niz se
¢lenové odborového syazuypiipojiliskiodborové vyzve ke stavcee.

Z rozsudku_Soudniho ‘dvora,ve véei C-195/17 nelze vyvodit ani to, Ze zdkonna
stavka vlastnich zaméstnancii nemtze byt mimotradnou okolnosti. Zejména z boda
46 a 4@, rozsudku peuze wyplyva, Ze pii posuzovani stavky jako mimotadné
okolnosti, neni ‘relevantni;“zda je stavka podle vnitrostatniho prava zakonna ¢i
nikoliw, Toyvsak neznamend, ze nékteré konstelace stavky maji byt samy o sob¢
wylouceny zezprosténi odpoveédnosti nebo ze preruSeni prace zamestnancii letecké
spolecnostiplegalizované vyzvou odbort ke stdvce nemiize v zdsad¢ predstavovat
mimoradnou okolnost, jelikoz v disledku iniciativy odbori nepatii k bézné
¢innosti leteckého dopravce a vymyka se jeho ucinné kontrole.

Pro posouzeni jako mimoiadné okolnosti za situace, kterd nastala v této véci, je
podle nazoru senatu rozhodujici, Ze vyzva ke stavce - na rozdil od ,,divoké stavky*
- ma na provozni ¢innost podniku praveé vnéjsi ucinek. Tato vyzva ke stavce se
vymyka kontrole leteckého dopravce a takto vyvolanou stavku nelze ani pficitat
béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého dopravce: ucelem vyzvy ke stavce,
piip. stavky je pravé naruseni nebo zastaveni tohoto provozu [omissis].
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Senat ma za to, ze vici leteckému dopravci nelze namitat, ze mohl stdvce zabranit
ptip. ji ,,mit pod kontrolou* vyhovénim pozadavkiim odborii, nebot’ by tak byla
porusena svoboda sdruzovani, jelikoz spor s odbory by byl spojen s povinnosti
zaplatit ndhradu podle natizeni (ES) ¢. 261/2004. Z tohoto divodu nelze podle
nazoru senatu ani ur¢itou strukturu mezd nebo chybéjici vuli zvysit mzdy nebo
zm¢énit pracovni podminky povazovat za podnikové opatieni leteckého dopravce,
které by bylo srovnatelné s oznamenim plant na restrukturalizaci, jako tomu bylo
ve véci C-195/17.

c) S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véei C-195/17 je
ovSem v judikatuie stdle rozsifenéj$i ndzor, Ze u interni podnikow¢ stavky
organizované odbory se jiz nejedna o mimofadné okolnosti femissis] vkazdém
ptipadé¢ tehdy, pokud neexistuji dal$i zvlastni okolnostid [omisSis]. \Zpro§téni
odpovédnosti v piipadé stavky vlastnich zaméstnancti leteckého dopravce,je zEasti
odmitano i v odborné literatute [Omissis].

Z tohoto dlivodu povaZzuje senat za nezbytné podat naveh na zah&eéni fizeni o
predbézné otazce.

[omissis]



