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Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

5 mai 2020
Instanta de trimitere:

Oberster Gerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:

27 februarie 2020
Recurenta si parata:

Laudamotion GmbH
Intimat si reclamant:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

In cauza initiatd de, reclamanta Wefein fiir Konsumenteninformation (Asociatia
pentru informarea, consumatorilor), 1060 Viena, [omissis] Tmpotriva paratei
Laudamation GmbH},2320 Sehwechat, [omissis] avand ca obiect o actiune in
incetare si,publicarea hotararii, ca urmare a recursului paratei impotriva hotararii
pronuntate la 28 mai 2019 [omissis] de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria), in calitate de instantd de apel, prin care a
fostain‘parte mentinuta si in parte modificatd hotararea pronuntatd la 5 februarie
2019 “Jomissis] de Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din
Korpeuburg, Austria), Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), in calitate
de instanta de recurs [omissis], a adoptat, in camera de consiliu, urmatoarea

ORDONANTA [OR 2]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari in vederea
unei decizii preliminare:

1.  Dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, in special articolul 25,
articolul 17 alineatul (3) si articolul 19, in orice caz avand in vedere de asemenea
articolul 67, trebuie interpretate in sensul cd se opun controlului caracterului



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 27.02. 2020 — CAUzA C-189/20

abuziv al conventiilor internationale privind competenta judiciard in temeiul
Directivei 93/13/CEE, respectiv al dispozitiilor nationale de transpunere
corespunzatoare?

2. Articolul 25 alineatul (1) prima teza ultima parte din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 (,,cu exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in
privinta conditiilor de fond in temeiul legislatiei statului membru respectiv’)
trebuie interpretat in sensul ca ofera posibilitatea unui control pe fond — chiar in
afara domeniului legislativ armonizat — Tn conformitate cu dreptul intern al
statului membru in care instantele sunt competente in temeiul unéi, conventii
atributive de competenta?”

3. In cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua Intrebare;

Dispozitiile nationale de transpunere aplicabile controlului €aracterului abuziv n
conformitate cu Directiva 93/13/CEE sunt determinate,de dreptul statulti,membru
in care instantele sunt competente in temeiul, uneiy conventiiyatributive de
competenta sau de lex causae a statului membru al instanteisesizate?

Motivare:

I. Situatia de fapt:

Prezenta procedurd are cagebie€t o clauzd confractuald cuprinsd in conditiile
generale. Potrivit Legiidprivind, pretectia, consumatorilor, reclamantul este o
asociatie avand calitate procesuala ‘deha actiona in justitie in scopul protejarii
intereselor consumatoriler. Operatorul de transport aerian parat (o asa-numita [OR
3] ,,societate de tfamsport, aerian, low-cost”) exploateaza un portal de rezervari de
zboruri cu adrésa Www.laudamotion.com. In acest scop, aceasta utilizeaza, in
relatiile comerciale, cuyconsumatorii, conditii generale de transport si conditii
generale ([de vanzare. Zborurile pe care le propune péarata se pot rezerva exclusiv
online, Parata nu ofera transport pur intern in interiorul Austriei.

Pentru procedusa preliminard prezintd importantd urmatoarea clauza din conditiile
generale de vanzare ale paratei:

., 24 Cuvexceptia cazului in care conventia sau legile aplicabile prevad altfel,
contractul. dumneavoastra de transport cu noi [...], precum si orice litigii
referitoare sau legate de acest contract sunt de competenta instantelor irlandeze.”

I1. Concluziile si argumentele partilor:

Reclamantul a invocat nevaliditatea clauzei referitoare la instanta competenta.
Expresia ,,cu exceptia cazului in care conventia sau legile aplicabile prevad
altfel” ar fi netransparenta in sensul articolului 6 alineatul (3) din Legea austriaca
privind protectia consumatorilor [denumitd in continuare ,,KSchG™], iIntrucat
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consumatorii ar trebui ei insisi sd cerceteze daca competenta jurisdictionald
previzuti este admisibild. In plus, o astfel de conventie ar fi in mod clar
prejudiciabila Tn sensul articolului 879 alineatul (3) din Codul civil [denumit Tn
continuare ,,ABGB”], in special intrucat nu ar permite consumatorului sd dispund
de celelalte instante competente prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012, in
special de articolul 7 din acest regulament, si, in plus, o astfel de conventie ar fi
surprinzatoare, in sensul articolului 864a din ABGB, intrucat un consumator nu ar
trebui sa se astepte la o competentd exclusiva a instantelor irlandeze, avand in
vedere ca sediul paratei este in Austria.

Parata a sustinut cd conventia atributivda de competentd cuprinsd im, clauza
mentionatd [OR 4] trebuia apreciata exclusiv in raport cuf Regulamentul nr.
1215/2012. Articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nrg2215/2022 anexclude
contractele de transport de la restrictiile aplicabile in temeiul articolului 197din
Regulamentul nr. 1215/2012 contractelor incheiate cu consumatorii. ‘Conventiile
atributive de competenta ar fi, asadar, permise in conditiile ‘prevazuteplatarticolul
25 din Regulamentul nr. 1215/2012, fara restrictiile prevazute¥in sectiunea 4 din
capitolul 1 din Regulamentul nr. 1215/20124Ca urmare aysSuprematiei aplicarii
dreptului Uniunii, nu poate exista un contrel al caracterului abuziv n raport cu
dispozitiile dreptului national. Pe de @lta, patte;>ca urmate’ a elementului de
extraneitate previzibil, reglementarea’, nu “ar Wi nici surprinzatoare, nici
netransparentd, deoarece prima t€za ar preciza ‘ea forul pe care il prevede se
adaugd la criteriile de competentd, prevazute de Conventia de la Montreal
(,,conventia”) sau de alte legirelevante.

II1. Procedura desfasuratd pana in prezent:

Instanta de prim ‘grad a\respins actiunea in ceea ce priveste aceastd clauza.
Articolul 25,din Regulamentul™ar. 1215/2012 are prioritate in aplicare n raport cu
dreptul natienal. Aceasta,dispozitie ar fi limitativa in ceea ce priveste legalitatea,
forma si efectele‘eonventiilor de atribuire a competentei.

Instanta de.apel a admis apelul formulat de reclamant. Aceasta a considerat ca, si
imdomeniul de aplieare al articolului 25 din Regulamentul nr. 1215/2012, clauzele
atributive, de competentd din contractele incheiate cu consumatorii, care fac
obiectuly, Directivei 93/13/CEE sau al dispozitiillor nationale de transpunere
corespunzatoare, ar fi supuse controlului caracterului abuziv din perspectiva
Directivér 93/13/CEE, putand fi, asadar, de la caz la caz, nevalide. Dispozitiile
nationale de transpunere a Directivei 93/13/CEE ar constitui o dispozitie
care reglementeaza competenta in sensul articolului 67 din Regulamentul nr.
1215/2012, din moment ce, in conformitate cu [OR 5] litera (g) din anexa la
aceasta directiva, clauzele care ar exclude sau ar obstructiona posibilitatea
consumatorului de a sesiza instantele statului ar putea fi considerate abuzive. Or,
tocmai in spetd un control al caracterului abuziv n raport cu Directiva 93/13/CEE
ar prezenta o importantd deosebitd, intrucat, in conformitate cu articolul 17
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1215/2012, celelalte restrictii adoptate in
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vederea protectiei consumatorilor nu s-ar aplica in ceea ce priveste un contract de
transport. In orice caz, clauza mentionata ar fi lipsitd de transparentd in sensul
articolului 6 alineatul (3) din KSchG.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) este in prezent chemata sa se
pronunte cu privire la recursul formulat de parata impotriva deciziei pronuntate in
apel si care urmareste respingerea actiunii.

IV. Temeiuri juridice

Temeiurile juridice din dreptul Uniunii

Temeiurile juridice din dreptul Uniunii ale prezentei cererifde deeizie preliminara
sunt Tn special articolul 25, articolul 17 alineatul (3) si articolele™19 i, 67 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului Europeansi al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, réeunoasterea si‘executarea
hotdrarilor in materie civilda si comercialda [JO 2012, [3351,%p. 1, denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 1215/2012 2], precumysi Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele,abuzive tcontractele incheiate cu
consumatorii [JO 1993, L 95, p. 29, Editic speciala, 15/vol."2, p. 273, denumita in
continuare ,,Directiva 93/13/CEE™].

Dreptul national:

Articolul 6 alineatul (3)in Konsumentenschutzgesetz (Legea privind protectia
consumatorilor, denumitd.de asemenea 3KSchG”) prevede:

»O clauza contraetuala\cuprinsa in “eonditiile generale sau in formularele de

contract standdrd estedipsita‘de efect daca este redactata intr-un mod neclar §i de
neinteles.” [OR 6]

Articolul'864 dinvAllgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit Tn
confinuare ,; ABGB™)wprevede:

. Dispozitiileavand un continut neobignuit utilizate de o parte contractanta in
conditiilesgenerale [de vinzare] sau in contracte de adeziune sunt considerate
nescrise,ydaed sunt nefavorabile celeilalte parti, iar aceasta, inclusiv avand in
vedere imprejurarile, in mod specific aparenta exterioara a actului, nu trebuia sa
se astepte la asemenea dispozitii, cu exceptia cazului in care prima parte
contractanta i-a atras in mod specific atentia celei de a doua cu privire la aceste
dispozitii.”

Acrticolul 879 alineatul (3) din ABGB prevede:

,, O clauza contractuala care figureaza in conditiile generale [de vinzare] sau in
contracte de adeziune si nu prevede una dintre obligatiile principale ale partilor
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este nula de drept daca prejudiciaza in mod grav o parte, aviand in vedere toate
imprejurarile.”

V. intrebiri preliminare

Temeiul trimiterii preliminare:

[omissis]

Motivarea intrebarilor preliminare:

1. In doctrini, exista opinii divergente cu privire la problema daca'si inyce misura
conventiile internationale atributive de competenta care intfa*in JOR 7] demeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012 sunt supuse unui control“general al
caracterului abuziv:

1.1. Potrivit unei teze, articolul 25 din Regulamentul nry1215/2012¢reprezinta o
normd limitativd In ceea ce priveste legalitdtea, forma sinefectele conventiilor
atributive de competenta; orice forma de centrol pe fend in“raport cu dreptul
national, inclusiv in ceea ce privestedClauzeledatributivedde competenta care
figureaza in conditiile generale de vanzare ar'fi exclusa. Protectia partii in mod
normal defavorizate ar fi deja realizatd prin limitarcas@admisibilitatii conventiilor
atributive de competentd incheiateycu consumatorii, cu titularii politelor de
asigurare si cu lucratorii.

Sustinatorii acestei teze, [omissis]™considera ca Regulamentul nr. 1215/2012
reprezintd un sistem ‘de, competentd inchis. O interpretare a articolului 25 din
Regulamentul nrgl215/2042 ‘care ar permite efectuarea unui control pe fond n
temeiul dreptultii, national ar fi,in‘eontradictie cu obiectivul de unificare urmarit de
acest regulament\ In\aceastd “privinti, acestia se intemeiazd in special pe
jurisprudenta Curtii de Justitiesa Uniunii Europene referitoare la articolul 17 din
Conventia,de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotararilor Tn materieycivila si comerciald [0missis], potrivit careia, in interesul
securitatii juridice, alegerea instantei desemnate poate fi apreciatd numai in raport
cu eensideratiile legate de cerintele acestei dispozitii (a se vedea Hotararea din 16
martie’1999, EU:C:1999:142 C-159/97, punctul 46 si urm.). [OR 8]

1.2. Se ridica totusi problema daca conventiile atributive de competentd nu sunt
supuse unor restrictii privind controlul caracterului abuziv care decurg din dreptul
european derivat, Tn special din Directiva 93/13/CEE [omissis]. Desigur, articolul
19 din Regulamentul nr. 1215/2012 limiteaza conventiile atributive de competenta
incheiate cu consumatorii. Cu toate acestea, contractele de transport sunt exceptate
de la aplicarea sectiunii 4 din capitolul I in temeiul articolului 17 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1215/2012. in concret, ar rimane, prin urmare, din punctul de
vedere al consumatorului, o nevoie de protectie, de care s-ar putea tine seama prin
recurgerea la cerintele prevazute de Directiva 93/13/CEE.
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Un control al caracterului abuziv in raport cu Directiva 93/13/CEE este sustinut in
special in raport cu articolul 67 din Regulamentul nr. 1215/2012: dispozitiile
nationale de transpunere a directivei ar reprezenta un regim de competenta
jurisdictionala, in madasura In care nevaliditatea unei clauze atributive de
competentd ar avea drept consecintd aplicarea regimului legal de competenta, in
majoritatea cazurilor fiind competenta o altd instanta decdt cea convenita
[omissis]. Potrivit unui alt rationament, in conformitate cu articolul 25 alineatul
(1) prima teza a doua parte din Regulamentul nr. 1215/2012, nulitatea pe fond a
unei conventii atributive de competenta trebuie controlatd in raport cu standardul
minim [OR 9] prevazut de Directiva 93/13/CEE [omissis].

1.3. Exista de asemenea voci care considera ca referirea legiuitorului‘european la
»hulitatea 1n privinta conditiilor de fond” din cuprinsul articolului 25 alineatul (1)
prima teza ultima parte din Regulamentul nr. 1215/2012 permite, d& asemenéa; un
control pe fond al clauzelor atributive de competentaycuprinse im, Conditiile
generale de vanzare [omissis].

2. Asadar, problema care se ridica pentruy Oberster Gerichtshof este cea a
raportului existent intre dispozitiile Regulamentului nriy1215/2012 si dispozitiile
Directivei  93/13/CEE, respectiv  dispozitiille® nationalé» de transpunere
corespunzatoare si daca notiunea de nulitate pe, fond prevazuta la articolul 25 din
Regulamentul nr. 1215/2012 ar trebui sa ingluda‘incalearea normelor de protectie
a consumatorilor — chiar si atunei eand acestea nu rezultd din dreptul european
derivat. In definitiv, nu este clar daed dispozitiile nationale de transpunere a
Directivei 93/13/CEE aplicabilesin mod cencret ar trebui si fie stabilite conform
normei care reglementeaza conflictuhde, legi‘prevazute la articolul 25 alineatul (1)
prima tezd ultima parte dindRegulamentul nr. 1215/2012, si anume conform
dreptului forum prerogatum.

Oberster Gerichtshof,
Viena, 27 februarie 2020

[omissis]



