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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
13 octombrie 2020
Instanta de trimitere:
Bundesarbeitsgericht (Germania)
Data deciziei de trimitere:
17 iunie 2020
Reclamant, apelant si recurent:
DS
Parata, intimata in apel si In recurs:

Koch Personaldienstleistungen GmbH

Obiectul procedurii principale

Dreptul lasprime pentru ere suplimentare in cazul efectuarii unui concediu anual
minim

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea,dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si articolul 7 din Directiva 2003/88/CE se opun unei reglementari dintr-0
conventie colectiva care, pentru a calcula daca si pentru cate ore un lucrdtor are
dreptul la prime pentru ore suplimentare, ia in considerare numai orele lucrate in
mod efectiv, iar nu si orele in care lucratorul beneficiaza de concediul anual platit
minim?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”) — articolul 31

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299,
p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3)

Dispozitiile nationale invocate

Mindesturlaubsgesetz fir Arbeitnenmer (Legea privind concediul“minim, al
lucratorilor) (Bundesurlaubsgesetz — Legea federala privind coneediile, denumita
in continuare ,,BUrlG”) — articolele 1, 3 si 13

Manteltarifvertrag flir die Zeitarbeit (Conventia “eolectiva®yprivind® munca
temporard), in versiunea din 17 septembrie 2013 (denumitd in continuare ,MTV”)
— articolele 3, 4 si 6a

Prezentare succinta a situatiei de fapt'si a precedurii

Reclamantul este angajat de paratd, in calitate de lucritor temporar cu norma
intreagd, cu un salariu brut de, 12,48 EUR“pe ora. Parata administreazd o
intreprindere care pune la dispozitieiforta'de munca. Raportul de munca al partilor
este reglementat de MTV.

Conform alineatului 3. 13%dinM TV, timpul de lucru lunar normal pentru lucrétorii
cu norma intreagd.este de 151,67 ore. Aceasta corespunde unui timp de lucru
saptamanal medimde35%de orey Pentru a calcula timpul de lucru normal pentru o
anumitad gdundj, numarul, zilelor lucratoare se inmulteste cu sapte ore, in
conformitate cu‘alineatul 3,1.2 din MTV. In ceea ce priveste munca cu norma
redusaptimpul de lueru normal pe luna se calculeaza prorata.

Timpul de lueruteare depaseste timpul de lucru lunar normal este considerat ,,ore
suplimentare”, in conformitate cu alineatul 4.1.1 din MTV. Potrivit alineatului
44.2 din MRV, incepand de la un anumit prag, pentru orele suplimentare se
plitéste un salariu orar mai ridicat. In vederea calculirii acestui prag, numarul
zilelor Tgerdtoare se inmulteste cu opt ore, elementul determinant fiind, potrivit
modului de redactare al acestei dispozitii, orele ,,prestate”. In plus, din alineatul
4.1.2 din MTV reiese ca prima pentru ore suplimentare este de 25 % si ca aceste
norme se aplicd ,,in acelasi mod” lucrétorilor cu norma redusa.

In luna august 2017, care a avut 23 de zile lucritoare (timp normal de lucru: 161
de ore), reclamantul a lucrat 121,75 ore si a efectuat un concediu anual minim in
sensul articolului 31 alineatul (2) din carta si al articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88. Paréata a dedus, pentru luna august 2017, 10 zile de concediu
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care Tnsumau 84,7 ore. Tn acest scop, ea a aplicat articolul 6a din MTV, potrivit
caruia, in vederea calcularii remuneratiei de concediu, trebuie luat in considerare
timpul de lucru mediu aferent celor trei luni care preceda inceperea concediului.

Conform alineatului 4.1.2 din MTV, pentru luna august 2017 trebuiau platite
prime pentru ore suplimentare pentru durata care depasea 184 de ore prestate.

Reclamantul apreciaza ca, in calculul primelor pentru ore suplimentare, ar trebui
sa se includa orele deduse cu titlu de concediu. Pentru luna august 2017, ar trebui,
asadar, sa se aiba in vedere in total 206,45 ore. Pragul de 184 de ore prestate ar fi
astfel depasit, astfel incat el ar avea dreptul la prime pentru ore suplimentare.

Reclamantul solicita obligarea paratei la plata sumei de 72,32 EWR"“brut plus
dobanzile de intarziere aferente.

Parata considerd ca, in vederea calculdrii primelor pentrujore suplimentare,
trebuie, potrivit modului de redactare al MTV, ¢sd se'tind seama,doar de orele
efectiv lucrate. Tn schimb, perioadele de concediu ntar trebui luate 1n considerare.
Reclamantul nu ar avea dreptul la prime pentru ore suplimentare; intrucat, in luna
august 2017, acesta nu ar fi lucrat mai mult de’184 de ore:

Instantele de grad inferior de jurisdictie aw, respins actiunea. Prin recursul declarat
admisibil de instanta de trimiteregreclamantul isi mentine cererea de plata.

Prezentare succintia a motivariitrimiteriipreliminare

Aprecierea litigiului initemeiul dreptului national

Prin interpretarea,alincatului 4.1.2¢din MTV, instanta de trimitere concluzioneaza
ca reclamantul nu are dreptul\la prime pentru ore suplimentare pentru luna august
2017.

Acest luerureiese, maigintai, din modul de redactare a acestei reglementari. Prin
,»ore prestate’” se intelege, potrivit limbajului curent, orele in care este furnizatd o
prestatie. de munca efectiva.

Niei din interpretarea teleologica nu reiese altceva. Instanta de trimitere considera
ca finalitatea primelor pentru ore suplimentare prevazute de MTV este de a
compensa volum de muncad special care ia nastere numai in cazul depasirii
anumitor limite ale timpului de lucru. Desigur, in principiu, finalitatea unor astfel
de prime poate consta de asemenea Tn a proteja Th mod general timpul liber al
lucratorilor, insd, in cazul MTV, nimic nu permite sa se concluzioneze ca partile la
conventia colectiva aveau aceasta preocupare. Acest lucru reiese Tn special din
cuprinsul alineatului 4.1.2 din MTV, potrivit caruia normele privind primele
pentru ore suplimentare se aplica ,,in acelasi mod” lucratorilor cu norma redusa,
astfel incat acestia au dreptul la prime pentru ore suplimentare numai dupa
depasirea acelorasi praguri aplicabile si lucratorilor cu norma intreaga.
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Pe de altd parte, se ridica problema de a stabili daca, in privinta calculului
primelor pentru ore suplimentare, dispozitiile conventiei colective intemeiaza,
pentru lucratori, un stimulent financiar inadmisibil de a nu isi efectua concediile.
Potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, anumite stimulente Tn favoarea
renuntdrii la concediu pot fi contrare articolului 1 din BUrIG, potrivit caruia orice
lucrator are dreptul la un concediu platit. Nu se poate deroga de la aceasta
dispozitie in conventiile colective [articolul 13 alineatul (1) prima teza din
BUrlG]. Daca reclamantul nu ar fi efectuat concediu in luna august 2017, ci ar fi
lucrat efectiv orele deduse pentru perioada de concediu, ar fi dobandit, in temeiul
MTV, un drept la prime pentru ore suplimentare pentru 22,45 ore brutesin valoare
de 68,36 euro brut (22,45 ore x 12,18 de euro brut x 25 %). Acest efect negativ al
concediilor este inscris in economia MTV. In cazul in care ducritorii, maitintai
presteaza ore suplimentare, iar apoi, in cursul aceleiasi fumi, isi 1au coencediu,
primele pentru ore suplimentare se pot diminua sau pot fi eliminate Tn totalitate.

Cu toate acestea, MTV prezintd particularitati care facica dezavantajele financiare
legate de luarea concediului sa nu apara decat in‘situatiiyspeciale. 'Pe de o parte,
potrivit alineatului 4.1.2, se considerd cageste datorata®no prima pentru ore
suplimentare doar atunci cand este depasit un, timp de lucru saptdmanal mediu de
40 de ore. Or, timpul de lucru saptaméanal fiermal €ste de 35\de ore. Primele pentru
ore suplimentare nu sunt, asadar, datorate decat, atunci cand, intr-o lund, se
lucreaza mai mult de 8/7 din timpul de lucru lunagfnormal. Pe de alta parte,
numarul orelor suplimentare pentru ¢are sunt datorate prime este limitat de faptul
ca, in conformitate cu alineatul 3.2.1"din MTV{ orele care depdsesc timpul de
lucru lunar normal sunt transferate intr-un-eredit de timp de lucru. Astfel, potrivit
alineatului 3.2.2 din MTV, existdun'plafon de 150 de ore suplimentare, care este
atins rapid in cazul efectuartifrecvente de‘ore suplimentare.

In situatiile tipiee, proportia‘pritelor pentru ore suplimentare ,.care risca si fie
afectate” de‘eoncedii th rémunctatia lunara bruta totala este relativ mica. In cazul
reclamantului, aceasta,este, pentru luna august 2017, de aproximativ 2,7%.

Aprecierea cauzei Tn raport cu dreptul Uniunii

Potrivityinstantei de trimitere, pentru solutionarea litigiului principal este necesar
sa se stabileasca daca articolul 31 alineatul (2) din carta si articolul 7 din Directiva
2008/88 'se opun unei reglementari precum alineatul 4.1.2 din MTV. Curtea a
statuatideja ca dreptul Uniunii se poate opune si dispozitiilor cuprinse in conventii
colective [a se vedea in special Hotararea din 23 aprilie 2020, Land Niedersachsen
[Perioade anterioare de activitate relevanta], C-710/18, EU:C:2020:299, punctul
22 si urmatoarele].

Nu pare sa fie nici a priori clar (,,acte clair”), nici clarificat de jurisprudenta
Curtii Intr-un mod care nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile (,,acte éclairé”)
aspectul dacad o reglementare precum alineatul 4.1.2 din MTV creeaza stimulente
in favoarea renuntarii la concediu, care sunt incompatibile cu articolul 31 alineatul
(2) din carta si cu articolul 7 din Directiva 2003/88.
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Pe de o parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca ar putea exista o incalcare a
acestor dispozitii de drept al Uniunii.

Curtea a subliniat, in numeroase decizii, importanta deosebitd a concediului anual
minim. Potrivit jurisprudentei sale, dreptul fiecarui lucrdtor la concediu anual
platit este un principiu deosebit de important al dreptului social al Uniunii, de la
care nu se poate deroga si a carui punere in aplicare de catre autoritatile nationale
competente poate fi efectuatd numai in limitele prevazute in mod expres de
Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 15, precum si Hotararea din 20 ianuarie
2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18ypunctul 22 si
jurisprudenta citata). Acest principiu este consacrat ih mod expres,la‘articolul 31
alineatul (2) din carta, care, potrivit articolului 6 alineatuls(l) CUE, are, aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor (Hotararea din 30 iunie'2016, Sobczyszyn; C-
178/15, EU:C:2016:502, punctul 20 si Hotararea din 8 noiembrie 2012, Heimann,
C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 22).

Dubla finalitate a dreptului la concediu anual platit estchaceea de a-i permite
lucratorului sd se odihneascd si sd dispuna de o peripada defdestindere si de
recreere (Hotararea din 20 iulie 20l6psMasehek, C-341/15, EU:C:2016:576,
punctul 34 si jurisprudenta citatd). Astfel, ¥in “timpul concediului sdu anual,
lucratorul nu trebuie sd se comfrfunte ‘eu imprejurdri de naturd sa suscite
incertitudine in ceea ce priveste, remuneratia care ii este datoratd (Hotararea din 29
noiembrie 2017, King, C-214/16,EU:C:2017:9 14¢punctul 37 si urmatoarele).

In sfarsit, Curtea a stafuat ca“articolul 7 'din Directiva 2003/88 concretizeazi
norma prevazuta la artieolul, 3 salineatul (2) din carta. La articolul 31 alineatul (2)
din carta, este expeimat dreptul,fundamental la concediul anual platit, consacrat de
dreptul Uniuniin(Hotasdrea din 6'noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16
si C-570/16y, EUC:2018:8%1, punctele 38 si 85, precum si Hotdrarea din 6
noiembrigi2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-
684/16, BU:C:2018:874; punctele 31, 74 si 75). In cazul in care o reglementare
nationald nu, poate fiyinterpretatd in conformitate cu articolul 31 alineatul (2) din
carta\si cuvarticolulp7 din Directiva 2003/88, instanta nationald trebuie sd lase
neaplicatd aceastd®reglementare nationald. Aceasta obligatie decurge, pentru
instanta nationald, din articolul 7 din Directiva 2003/88 si din articolul 31
alineatul'(2)“din cartd, atunci cand este parte la litigiu un angajator statal. Ea
decurge din articolul 31 alineatul (2) din cartd, atunci cand litigiul implicd un
angajator privat (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16
s1 C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 64 si urmdtoarele, precum si Hotdrarea din 6
noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-
684/16, EU:C:2018:874, punctul 62 si urmatoarele).

Tinand seama de importanta deosebita a dreptului la concediu anual platit, exista
indoieli cu privire la aspectul daca dezavantajele legate de cuantumul primelor
pentru ore suplimentare de muncd ca urmare a ludrii concediului minim sunt
compatibile cu articolul 31 alineatul (2) din carta si cu articolul 7 din Directiva
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2003/88. Curtea a statuat cad nu pot fi create stimulente pentru a renunta la
concediul anual minim. Nici nu se poate astepta ca lucratorii sa facd acest lucru. O
astfel de situatie ar fi incompatibilad cu obiectivele urmarite de dreptul la concediul
anual platit, care constau, printre altele, in a garanta lucratorilor un repaus efectiv
pentru a-si proteja in mod efectiv securitatea si sdnatatea (Hotararea din 6
noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-
684/16, EU:C:2018:874, punctul 42, Hotararea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 49 si Hotararea din 6 aprilie 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punctul 32).

In cauza Lock (Hotararea din 22 mai 2014, C-539/12, EU:C:2014:351), Curtea s-a
pronuntat cu privire la o situatie relativ asemanatoare cu cea dinl prezenta speta. Pe
langd salariul sau de baza, lucratorul primea comisioanempentru’ contsacte de
vanzare incheiate, platite la mai multe sdptamani sau luni dev¥la™incheierea
fiecaruia dintre aceste contracte. Tn timpul concediuluinela primitysalariul de
baza. Au fost in continuare platite comisioane pentru eéontracte tacheiatein trecut.
Cu toate acestea, in cursul concediului, lucratorul*nu era¥in masura“sa castige noi
comisioane prin incheierea de contracte. Dindceasta‘cauza,¥in perioada ulterioara
fiecarui concediu, remuneratia sa se diminua.

Curtea a considerat cd articolul 7 alineatul (I)\dinyDirectiva 2003/88 nu se opune
unui asemenea regim. Ca urmareda dezavantajului ‘financiar, lucratorul poate fi
descurajat sa isi exercite dreptul la concediu. Acest lucru ar fi cu atat mai probabil
cu cat comisioanele reprezintd, T medie, mai malt de 60 % din remuneratie. O
astfel de diminuare a remuneratiei pentru munca din cauza concediului anual platit
ar fi contrara articolului'Y alineatuln(2) dinsDirectiva 2003/88. Ar fi nerelevant
faptul ca diminuarea temuneratieipentrh munca intervine in perioada care va
urma concediuluig(Hotararea din 22 mai 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
punctul 21 si ufmatoarele):

In cauza @ockhdezavantajele legate de drepturile la remuneratie interveneau mai
regulat siiintr-o mai mare masura decat in cauza cu care este sesizatd instanta de
trimitere;, Cu toate acestea, doar pe baza cuantumului mai redus al eventualelor
dezavantaje,legate de remuneratie, nu se poate exclude o incalcare a dreptului
Uniunii,

Pende alta patte, din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea elemente care arata
ca efectul stimulativ negativ al alineatului 4.1.2 din MTV nu ar putea fi suficient
pentru adintemeia o incalcare a articolului 31 alineatul (2) din carta si a articolului
7 din Directiva 2003/88. Astfel de elemente se regasesc in deciziile Curtii
referitoare la remuneratia obisnuita care trebuie sa fie platita in continuare
lucratorilor atunci cand acestia isi iau concediu (Hotararea din 13 decembrie 2018,
Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 32 si urmatoarele, Hotararea din 22
mai 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 16 si urmatoarele, precum si
Hotararea din 15 septembrie 2011, Williams si altii, C-155/10, EU:C:2011:588,
punctul 19 si urmatoarele).
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Remuneratia de concediu platit trebuie sd fie calculatd astfel incat sa corespunda
remuneratiei obisnuite a lucratorului. Or, atunci cdnd remuneratia primitd de
lucrator este compusa din mai multe elemente, stabilirea remuneratiei obisnuite si,
prin urmare, a sumei la care lucratorul respectiv are dreptul pe durata concediului
anual impune o analiza specifica (a se vedea Hotdrarea din 15 septembrie 2011,
Williams si altii, C-155/10, EU:C:2011:588, punctele 21 si 22).

In cauza Hein, Curtea a analizat aspectul daci orele suplimentare prestate de
lucrator trebuiau luate in considerare la calculul remuneratiei de concediu. In
aceasta privintd, Curtea a constatat cad remuneratia pentru ore suplimentare, din
cauza caracterului sdu exceptional si imprevizibil, nu face parte, inyprincipiu, din
remuneratia obisnuitd pe care lucrdtorul o poate pretinde pentru‘eoneediul ‘platit
prevazut la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88m€Cuntoate acestea;)in
cazul in care lucratorul este obligat prin contractul de munca sd prestezerore
suplimentare care sunt foarte previzibile si obisnuite “s1 @, cdror temuneratie
reprezintd o parte substantiald a Intregii remuneratii, remunegarea jacestor ore
suplimentare ar trebui inclusd in remuneratiahobisnuita (Hotardrea din 13
decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:4018, puncteled6 si47).

Nu a fost Incd pe deplin clarificat dacamerelessuplimentasefoarte previzibile si
obisnuite, a caror remuneratie reprezinta'@ parte substantiala a intregii remuneratii,
trebuie Tn mod necesar sa fie incluse in calcululremuneratiei obisnuite. Formula
potrivit careia remuneratia pentruraceste ore suplimentare ,,ar trebui” sd fie inclusa
in calculul remuneratiei de,coneediu ‘platit (Hotdrarea din 13 decembrie 2018,
Hein, C-385/17, EU:C:2048: 1018, punctul, 47), pledeaza impotriva unei obligatii
imperative de a lua 1n ‘eonsiderare“erele suplimentare. Totusi, in favoarea unei
astfel de obligatii pledeaza‘eofitrastul dintre remuneratia pentru ore suplimentare
imprevizibile, cugearacteriexceptionalysi orele suplimentare foarte previzibile si
obisnuite, a carOr remunerare teprezinta o parte substantiald a remuneratiei.

In speta, @xistamulte,elémente care permit si se considere ci orele suplimentare
in discutie,au un earacter exeeptional si imprevizibil. Nici din conventia colectiva,
nici dify particularitatile litigiului principal nu rezulta elemente de naturd sa
stabileasca™faptul cayorele suplimentare sunt foarte previzibile si obisnuite si ca
remuneratia lor réprezinti o parte substantiald a intregii remuneratii. In cazul in
care ovastfel de remuneratie pentru orele suplimentare nu trebuie Tn mod necesar
sa fie inelusa“in calculul remuneratiei de concediu platit, este logic ca nici un
dezavanta) financiar comparabil, ca urmare a luarii de concediu, in ceea ce
priveste ‘€alculul primelor pentru ore suplimentare, nu este contrar articolului 31
alineatul (2) din cartd si articolului 7 din Directiva 2003/88.

In opinia instantei de trimitere, revine Curtii sarcina de a decide daca criteriile
aplicabile remuneratiei obisnuite care trebuie sd fie platitd in continuare in
perioada minima de concediu pot fi transpuse in ceea ce priveste calculul primelor
pentru ore suplimentare. Dezavantajul financiar al unei remuneratii mai mici ca
urmare a luarii de concediu este independent de aspectul daca acesta determina, pe
durata concediului, o remuneratie de concediu mai mica sau daca dezavantajul in
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privinta remuneratiei orelor suplimentare se repercuteazd asupra perioadelor
anterioare sau ulterioare concediului. Stimulentul financiar pentru renuntarea la
concediu este, Tn ambele cazuri, comparabil.



