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IGikele 1

Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus/asutus:

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, (tramsporditaristule
juurdepédsu amet, TSehhi Vabariik)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
23. september 2020
Taotluse esitaja:
CityRail a.s.
Taristuettevdtja ja teenindusrajatiste kaitaja:

Sprava zeleznic, riigiasutus

A. Pohikohtuasjaese

Pghikohtuasjas  kontrollib®%Uiad pro piistup k dopravni infrastruktufe
(transporditaristule juurdepadsu amet; edaspidi ,,amet”) raudteeveo-ettevotjate
peale- ja mahalaadimiskohtadele (madratletud allpool) juurdepddsu tingimuste
seaduslikkust.

B. Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

1.  Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada direktiivi 2012/34! ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*) artiklit 288.

! Euroopa Parlamendi ja nBukogu 21.novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL, millega
luuakse {ihtne Euroopa raudteepiirkond (edaspidi ,,direktiiv 2012/34%).
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2. Kaesoleva eelotsusetaotluse esitas ELTL artikli 267 alusel amet, mis
kohtupraktika kohaselt? loetakse kohtuks selle digusnormi tdhenduses jargmistel

pdhjustel:
a)

b)

Amet on loodud seaduse alusel® alalise organina. Amet on keskne
haldusasutus, mis oma pdadevuste tditmisel on séltumatu, tegutseb
erapooletult ning allub ainult seadustele ja muudele Gigusaktidele.
Ametit juhib direktor, kes on s6ltumatu valitsusest ja mistahes muudest
avalik-0iguslikest organistest ning kelle saab seaduses séatestatud
alustel tagasi kutsuda. Ameti direktori otsused on allutatud ainult
kohtulikule kontrollile.

Menetlused toimuvad ametis haldusmenetluse seadustiku “alusel®.
Menetluse kaigus saavad menetlusosalised _KaitSta, oma seadusest
tulenevaid 6igusi ja huve, esitada tdendusmaterjale ja vaiteldy, taotleda
tdendite kogumist ning avaldada arvamustjteiste osaliste vaidete ja
tdendusmaterjalide kohta, samuti otsuSejalusekS olevate, materjalide
kohta, millega tagatakse menetluse voistlevus. ‘Amet .on kohustatud
tegema kindlaks kdik avaliku huvi kaitsmiseks alulised asjaolud.

Euroopa Kohtu 22.novembri “2012.aastay kohtuotsuse Westbahn
Management, C-136/11, EU:C:2012:740; punktide 26-31 kohaselt
loetakse ELTL artikli 267 tahendusesikohtuks ka Schienen-Control
Kommission, Austriay, reguleeriv, asutus, mis on samuti loodud
direktiivi 2012/34 artikli55alusel.

2 Euroopa Kohtu 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus H&upl, C-246/05, EU:C:2007:340, punkt 16;
18. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, EU:C:2007:613,
punkt 19; 10. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08,
EU:C:2009:767, punkt 35.

3 Seadus nr 320/2016 transporditaristule juurdepddsu ameti kohta (Zdkon €. 320/2016 Sb., o
Urtadu pro piistup k dopravni infrastrukture).

4 Seadus nr 500/2004 — haldusmenetluse seadustik (Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad; edaspidi
,.haldusmenetluse seadustik®).
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C. Eelotsuse kisimused

1. Kas kaubaveoteenuses kasutatav peale- ja mahalaadimiskoht koos sellega
seotud roobastega on raudteetaristu osa direktiivi 2012/34 artikli 3 punkti 3
tdhenduses?

2. Kas direktiivi 2012/34 kohaselt vdib taristuettevdtja mistahes hetkel muuta
vedajate kahjuks raudteetaristu voi teenindusrajatiste kasutamise eest kiisitava tasu
suurust?

3. Kast ELTL artikli 288 kohaselt on direktiiv 2012/34 siduv riigiasutuse
Sprava zeleznic (TSehhi Vabariigi raudteevalitsus) jaoks?

4. Kas vorgustiku teadaandes sisalduvad ypdhimbtted saab lugeda
diskrimineerivateks olukorras, kus need on vastuolus, liidu Gigusaktidega, millest
Sprava zeleznic (raudteevalitsus) on kohustatud'kinni pidama?

D. Pdhikohtuasja asjaolud ja poolte argumendid

1. Aritihing CityRail a.s.® esitas Sprava Zeleznigile (raudteevalitsus)® kaebuse,
ndudes vorgustiku teadaande’, tipsemalt dékiimendi Popis zafizeni sluzeb
(teenindusrajatiste loend/ edaspidi “jloend®) alates 1. aprillist 2020 kehtiva
redaktsiooni® uurimist. OQma kaebusesy vaitis arithing CityRail, et loendis
sisalduvad pdohimottedwpeaaegu valistavad konkurentsi kaubaveoteenuste turul
uksikpakkide valdkennas.

2.  Selles/kontekstis “saab loendis sisalduvad vaidlusalused pdhimdtted votta
kokku jargmiselt:

p Ariiihing CityRail @s. (edaspidi ,,CityRail“) on taotleja direktiivi 2012/34 artikli 3 punkti 19
tahenduses. Teine taotleja, kes esitas ametile oma seisukoha ja liitus nii aktiivselt menetlusega,
on ariithing CD Cargo, a.s.

6 Taristuettevotja ja teenindusrajatiste kaitaja direktiivi 2012/34 artikli 3 punktide 2 ja 12
tdhenduses ning Uhtlasi raudteetaristu l&bilaskevfime jaotamise eest vastutav ksus seaduse
nr 266/1994 — raudteeseadus (zakon ¢. 266/1994 Sb, o drahach, edaspidi ,raudteeseadus®),
tdhenduses.

7 Moiste ,,vorgustiku teadaanne®, mida késitletakse direktiivi 2012/34 artiklis 27, on TsSehhi
digusaktides esineva mdiste ,,prohlaseni o draze* (raudteevorgu olekuteade) vaste.

8 Kdnealune loend on vorgustiku teadaande osa raudteeseaduse 8 33 I6ike 1 punktil ning
direktiivi 2012/34 artikli 27 ja 1V lisa punkti 6 kohaselt. Raudteeseaduse & 33 Idike 6 ja
komisjoni 22. novembri 2017. aasta rakendusmdéruse (EL) 2017/2177 teenindusrajatistele ja
raudteega seotud teenustele juurdepédsu kohta (edaspidi ,,maédrus 2017/2177%) artikli 5 kohaselt.
Loend v6ib olla eraldi dokument, millele vérgustiku teadaandes vaid viidatakse.
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a) Peale- ja mahalaadimiskohad on méératletud kui kdrgendatud
(r66baste tasandist kdrgemal) ja mittekGrgendatud (roébaste tasandil)
toopinnad rodbaste kdrval, mis on ehitatud kaupade pealelaadimiseks,
sh peale- ja mahalaadimiskohtadega kiilgnevad réopad; seejuures on
peale- ja mahalaadimiskohad loendiga hdlmatud direktiivi 2012/34
Il lisa punkti 2 alusel.

b) Sprava zeleznic (raudteevalitsus), selle asemel et jaotada
labilaskevdimet méadruse 2017/2177 alusel, kehtestas l&bilaskevGime
reserveerimise ststeemi pikaajalise kasutamise korral. LébilaskevBime
reserveerimine,  reserveeringust loobumine ning “peale- ja
mahalaadimiskohtade kasutamine on tasuta.

c) Peale- ja mahalaadimiskohtade peaaegu kogu ‘labilaskevdimey on
reserveeritud, olenemata selle tegelikust kasutusestykuniyreedeni, kui
see kinnitatakse/vabastatakse ja antakse “teiste_ (iksuste “kasutusse
jargmiseks nadalaks (48 tundi kuni 9'péeva“warem). Nii on teistel
vedajatel peaaegu vOimatu taotleda, “Wligipéasu 4 pikaajalistele
reserveerinutele vdi ad hoc “reserveeringutele. ¢ Labilaskevdime
reserveeringud tehakse paljudehjuhtudelihele ja'samale vedajale, kes
taotleb talle labilaskevdime eraldamist ning, kellele on eraldatud
sellega seotud taristug labilaskevBime “)(rongidele, mis haagivad
vaguneid peale- ja mahalaadimiseks).

d)  Sprava zeleznica(raudteevalitsus) on jatnud endale diguse muuta hinda
(kehtestada tasu), muutes loendit véhemalt kuuajase etteteatamisega.

3. Sprava zeleznic (raudteevalitsus) pohjendab selliste pohimdtete kehtestamist
jargmiselt:

- Kaupade (pealelaadimisel ei ole vGimalik vagunite saabumise ja &rasditmise
konkreetseid paevi aastaks etté kindlaks méarata.

- Kui reguleeriv, asutus peaks nendesse pdhimotetesse sekkuma, tekivad
turutorked. Maéaruses2017/2177 puudub teenindusrajatiste l&bilaskevGime
reserveerimise 'moiste, aga kui amet keelab reserveeringu, eraldatakse
labilaskevBimesnendel samadel pdhimotetel ja teistel vedajatel kaob vGimalus
seda nédalase etteteatamisega loobumise (mittekinnitamise) korral kasutada. Kuigi
Sprava ‘Zeleznic (raudteevalitsus) vOib proovida l&bilaskevGime jaotamist
koordineerida, ei saa mééruse 2017/2177 artikli 10 16ike 1 kohaselt &ra votta korra
juba eraldatud labilaskevoimet.

- Puudub 6iguslik alus taotlejatele karistuse maaramiseks.

- Sprava zeleznicil (raudteevalitsus) on 0Oigus teha loendis vajaduse korral
muudatusi nii direktiivi 2012/34 artikli 27 16ike 3 kui ka liikmesriigi digusaktide
alusel.
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E. Ameti markused

1.  Ameti kahtlused on seotud eelkbdige sellega, kas peale- ja
mahalaadimiskohtade kvalifitseerimine teenindusrajatistena direktiivi 2012/34
Il lisa punkti 2 kohaselt on selle direktiiviga kooskdlas.

2. Samuti on amet seisukohal, et toimub diskrimineerimine, sest Sprava
zeleznic (raudteevalitsus) on kasutusele voOtnud mdiste ,teenindusrajatiste
labilaskevoime reserveerimine, arvestamata — Vvastuolus maaruse 2017/2177
artikliga 11 — olemasoleva labilaskev6ime tBhusa kasutamise eesmarki, samuti —
vastuolus selle maéruse artikli 7 18ikega 2 — tagamata, et [raudtee] taristu
labilaskevdime ja rajatiste mahtuvuse jaotamine oleks kooskdlass

3. Peale selle joudis amet jareldusele, et on keerulineé kehtestada karistusi
teenindusrajatiste l&bilaskevGime kasutamata jatmisedeest, “tasumkehtestamine
nende rajatiste kasutamise eest ei ole aga lubatav direktiivi 2012/34 artikli 31
I6ike 7 kohaselt.

4. Amet vottis kasutusele ajutise meetmegumille alusel, andis«korralduse jatta
kohaldamata loendi mdned punktid, sest huvitatudypooled kannavad juba praegu
markimisvéaarset kahju.

F. Esimese eelotsuse kusimuse Giguslik raamistik ja pdhjendus

1. Raudteetaristule juurdepaésu “tingimused on direktiivi 2012/34 3. jaos
reguleeritud teistmoodi kui teenindusrajatistele juurdepéésu tingimused direktiivi
2012/34 artikli 13 1digete 2-8 ja madaruse 2017/2177 kohaselt. Kui peale- ja
mahalaadimiskohad kvalifitseeritaks raudteetaristuna, mitte aga
teenindusrajatistena,isiis ei saaks®loendile kohaldada direktiivi 2012/34 1V lisa
punkti 6 ja kogu loendi'sisu peaks olema otsene osa vOrgustiku teadaandest.

2% Direktitvi 2012/34 artikli 3 punkti 3 kohaselt koostoimes direktiivi | lisaga
kuuluvad “raudteetaristu  hulka ,kaubaplatvormid, seahulgas reisi- ja
kaubajaamad®; seejuures ei ole nimetatud platvormid tdpsemalt defineeritud.

3.0, Lahtudes teleoloogilisest tblgendusest, on amet seisukohal, et viidatud
direktiivi satete eesmark on lugeda raudteetaristu hulka kdik kohad, mis on
moeldudy kaupade peale- ja mahalaadimiseks, mitte ainult platvormid Kitsas
tdhenduses ehk tdstetud rajatised. Puudub alus kasitleda kaupade peale- ja
mahalaadimise kohti erinevalt, l&htudes sellest, kas need on tdstetud vai mitte.

4.  Teisest kiljest on peale- ja mahalaadimiskohad raudteejaamade osad ning
voivad kuuluda ka kaubaterminalide alla, mis direktiivi 2012/34 11 lisa punkti 2
kohaselt on kvalifitseeritud teenindusrajatistena.

5. Amet on seisukohal, et ka kilgnevad r6opad, mis on peale- ja
mahalaadimiskohtade osana mdeldud kaupade peale- ja mahalaadimiseks,
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kuuluvad hoolimata sellest, et need on jaama vdi kaubaterminali osa,
raudteetaristu hulka direktiivi 2012/34 1 lisa tdhenduses, milles loetakse selle
taristu hulka ka abiteed.

6. Peale selle on direktiivi 2012/34 artikli 31 kohaselt kulu, mida kantakse
vahetult  rongiliikluse  korraldamise  tulemusena, aluseks  minimaalse
juurdepéasupaketi tasu méaramisel. Otseste kulude arvestamisel voérgustiku mottes
el voeta arvesse tsiviiltaristu hooldus- ja remondikulusid, mida ei kanta otseselt
rongiliikluse korraldamise tulemusena®. Peale- ja mahalaadimise ajal vdivad
tekkida kulud seoses platvormide ja juurdepéasuteede reostuse vOigdkulumisega.
SeetOttu tuleks juhul, kui kvalifitseerida peale- ja mahalaadimiskohad
raudteetaristu osadena, tasu kogumise eesmargil tdlgendada rongiliikluse
korraldamise madistet nii, et see hdlmab ka peale- ja mahalaadimise protsessix

7. Amet viitab Euroopa Kohtu 10. juuli 2019. aastaskohtuotsusele,WWESThahn
Management, C-210/18, EU:C:2019:586, mille kohaselt on raudteetaristu osaks
Hreisijate perroonid“, mis on direktiivi 2012/34 I lisa.samasspunktis nimetatud kui
kaubaplatvormid.

8.  Liikmesriigi Oigusnormid. Maaruse, nriZ6/2017° 83 I0ike 1 punkti k
kohaselt on kaubaveos kasutatavad peale-“ja mahalaadimiskohad raudteejaama
operatiivsiisteemi osad ning raudtegjaam on raudteeseaduse 8 2 I6ike 9 kohaselt
teenindusrajatis.

G. Teise eelotsuse kusimusediguslik raamistik ja pdhjendus

1. Nagu iilalpooleviidatudy, on Spréva zeleznicil (raudteevalitsus) digus muuta
loendis peale- ja mahalaadimiskohtade kasutamise tasu nullmdaara vahemalt
kuuajalise, etteteatamisega. Selline“muudatus séiduplaani kehtivuse ajal, ilma
meetodeid, ( pohimotteid ja|  arvutustabeleid koostamata, oleks rahaliste
tagajargedega koigile, taotluseesitajatele ehk raudtee-ettevotjatele, avalikke
teenuseidytellivatele asutustele, ekspedeerijatele, vedajatele ja kombineeritud
veoteenuse osutajatele.

2. Loendi sisule, avaldamisviisile ja muudatustele kohaldatakse, vdttes arvesse,
et leend ony0sa vorgustiku teadaandest, direktiivi 2012/34 artiklit 27, mida ei
tohiks'tolgendada laialt, nagu seda teeb Sprava zeleznic (raudteevalitsus), ehk nii,
et vorgustiku teadaannet vdib pdhimdtteliselt piiranguteta muuta vedajate kahjuks,
kui vaid selline vajadus peaks tekkima. Selle satte kohaselt avaldatakse vargustiku

9 Komisjoni  12. juuni  2015. aasta rakendusméaaruse (EL) 2015/909, milles Kkasitletakse
rongiliikluse korraldamisega seotud otseste kulude arvutamise meetodeid, artikli 4 1dike 1
punkt o.

10 Transpordiministeeriumi maarus nr 76/2017 taristuettevdtja ja teenindusrajatiste kéitaja poolt
vedajale osutatavate teenuste olemuse ja ulatuse kohta (Vyhlaska Ministerstva dopravy
€. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a
provozovatelem zafizeni sluzeb).
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teadaanne vahemalt neli kuud enne taristu labilaskevdime eraldamise taotluste
esitamist.

3. Selles kontekstis on l&bipaistvuse, ennustatavuse ja 0&iguskindluse
tagamiseks olulised direktiivi 2012/34 pdhjendused 44 ja 52, I lisa punkt 2 ning
direktiivi artikli 30 16ige 2 ja V lisa punkt 2.

4.  Tasude kehtestamist peale- ja mahalaadimise kohtade kasutamise eest voib
késitleda ka kui tasude ststeemi oluliste elementide kehtestamist ning seet6ttu
tuleks sellele kohaldada tdhtaega, mis on méératletud direktiivi 2012/34 artikli 32
IGikes 6 (avaldamine kolm kuu enne vorguteate avaldamist).

5. Liikmesriigi 6igusnormid. Raudteeseaduse § 33 I08ike 1 kehaselt“koostab
Sprava Zeleznic (raudteevalitsus) ldbilaskevoime jaotdmise eest vastutava
asutusena vorguteadaande ning avaldab selle 12 kuud enne soiduplaani jéustumise
kuupéeva ja voimaldab vahemalt 30 paeva enne seda avaldamist huvitatud isikutel
oma arvamust avaldada. Selle sama paragrahvi, 10itke5" kohaselt avaldab
labilaskevdime eest vastutav asutus vorgustiku teadaande muutmise korral need
muudatused uuesti. Raudteeseaduses antaksé huvitatud isikutele’voimalus votta
sellise muudatuse teemal seisukoht enne selle avaldamist:

H. Kolmanda eelotsuse kiisimuse 0iguslik raamistik ja pdhjendus

1. Ameti hinnangul annab_peale- ja mahalaadimiskohtade kvalifitseerimine
teenindusrajatistena tunnistust direktiivi 2042/34 valest tdlgendamisest. Kas amet
voib sellisel juhul eeldada direktitvi 2012/34 otsest kehtivust Sprava Zeleznici
(raudteevalitsus) suhtesyja ariihing CityRall saab toetuda selle direktiivi otsesele
kehtivusele, Sprava. zeleznici “(saudteevalitsus) suhtes olukorras, kus direktiivi
mittekohaldamise tottu oleks) piiratud &riiihingu Oigust padseda ligi peale- ja
mahalaadimiskohtadele?

25 Amet wviitab Eureopa” Kohtu 12. juuli 1990. aasta kohtuotsuse Foster,
C-188/89, "EU:C:1990:313, punktile 18 ning rohutab, et Sprava zeleznic
(raudteevalitsus), allub'riigile ja selle rahvale ning seetdttu on téidetud selle otsuse
punktish8 loetletud kriteeriumid ja Sprava zeleznicit (raudteevalitsus) voib
kasitleda riiginaEL TL artikli 288 tdhenduses.

3.  Ameti jaoks ei ole aga selge, kas Sprava zeleznic (raudteevalitsus) on
kohustatud kohaldama direktiivi 2012/34 vdi peab pigem lahtuma sellest, kuidas
see direktiiv on tle vdetud liikmesriigi digusesse. Selle kiisimuse vastusest oleneb,
kuidas amet hindab seda, kas Sprava zZeleznic (raudteevalitsus) on seadust
rikkunud voi mitte.

4.  Liikmesriigi 6igusnormid. Sprava zeleznic (raudteevalitsus) moodustamisel
lahtuti seadusest nr 77/2002 aktsiaseltsi Ceské drahy ja riikliku organisatsiooni
Sprava zeleznic dopravni cesty (raudteetaristu valitsus) kohta (zakon 77/2002 Sbh.,
o akciové spolecnosti Ceské drahy a statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni
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cesty), mille kohaselt vastutab Sprava Zeleznici (raudteevalitsus) kohustuste
tditmise eest riik, Sprava Zzeleznic (raudteevalitsus) ainult haldab riigi vara,
valitsus nimetab ametisse ja kutsub tagasi Sprava zeleznici (raudteevalitsus)
juhtorgani litkmeid ja oma tegevuses (veoteede haldamine) l1dhtub Sprava Zeleznic
(raudteevalitsus) avalikust huvist.

l. Neljanda eelotsuse kiisimuse 6iguslik raamistik ja pohjendus

1.  Direktiivi 2012/34 artikli 56 alusel ja raudteeseaduse § 34e l6ike, 1 kohaselt
on amet volitatud uurima vdrgustiku teadaande vastavust ainult raudteeseadusele,
mitte aga vahetult kohaldatavatele liidu digusnormidele.

2. Ameti hinnangul tuleb esimesele ja kolmandale kiisimiusele jaatava vastuse
korral lugeda vorgustiku teadaanne direktiiviga 2012/34¢vastuelusselevaks, Kuigi
samal ajal ei ole see p6himdtteliselt vastuolus raudteeseadusega, w.a selle seaduse
§ 33 10ige 1, milles on kehtestatud ndue, et maaratletudypdhimotted, ei tohi olla
diskrimineerivad.

3. Ulal viidatud artikli 56 eesmark oleks seegaytaidetud juhul, kui amet saaks
Oelda, et vorgustiku teadaandes sisalduvad péhimétted on diskrimineerivad
olukorras, kus need on vastuolus vahetult kohaldatava liidu"6igusnormiga.



