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[omissis]

A COUR'RE CASSATION CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET
ECONOMIQUE (semmit3szék, kereskedelmi, penziigyi és gazdasagi kollegium,
Franciaorszag) 2020. JULIUS 16-1 ITELETE

Azon fellilvizsgalati kérelem alapjan eljarva, amelyet:
1°/ DM (lakéhelye [omissis]: La Ciotat) és
2°/ LR (lakohelye [omissis]: Cassis) terjesztett eld

a cour d’appel d’Aix-en-Provence (Aix-en-Provence-i fellebbviteli birosag,
Franciaorszag) [omissis] 2017. &prilis 6-i itéletével szemben, a koztik és az
[omissis]  Aix-en-Provence-i [omissis] székhelyli Crédit agricole mutuel
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Alpes-Provence (Alpes Provence-i mezOgazdasagi hitelszOvetkezet) regionalis
pénztara (CRCAM) -—a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekti fél — kozott
folyamatban 1év6 jogvitdban,

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felek a kérelmiik alatamasztasara a jelen
itelethez csatolt két felulvizsgalati jogalapra hivatkoznak.

[omissis] [eredeti 2. 0.]
[omissis] [eljarasi szempontok]

[A] Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) kereskedelmiy, pénziigyi és
gazdasagi kollégiuma [omissis] a jogszabaly alapjan torténé “hatarozathozatalt
kovetden meghozta a kdvetkezo itéletet.

A tényallas és az eljaras bemutatasa

A megtamadott itélet (Aix-en-Provence, 2017 aprilis 6.)'szernt a Crédit agricole
mutuel Alpes Provence (Alpes Provence-i‘\mez6gazdasagi hitelszOvetkezet)
regionalis pénztara (a bank) egy 2008.december, 22-1"aktussal LR egyetemleges
kezességével biztositott folyoszamla-hitelkeretet \nyujtott a Groupe centrale
automobiles (a tovabbiakban: GCA) tarsasdg Szamara, amelynek DM az
tigyvezetdje volt. E hitelkeret felmondasatkovetdena bank a kezest szolitotta fel a
fizetésre, aki azt allitotta, hogy abank — azaltal, hogy harmadik személyek részére
engedély nélkul teljesitett atutalasekat,—“hibat kovetett el, valamint hogy ezen
atutalasok 0sszegét le kell vanni,a kovetelésébdl.

A fellebbviteli birdsag, megallapitotta; hogy LR kifogésai elfogadhatatlanok, és
megjegyezte, Jhogy a, cade “monétaire et financier (monetaris és penzigyi
torvénykonyw) 15,133-24, cikke alapjan a GCA tarsasagnak 13 honapos jogvesztd
hataridejewvolt a vitatett miiveletek kifogasolasara, valamint hogy ha e hataridét
megszakithatték, velna, a*2011. marcius 3-i levélvaltasok —amelyekkel a GCA
tarsasag tgyvezetdjetajékoztatast kért e miiveletekrdl —, akkor egy Uj, 13 honapos
hatdridoykezdédott volna ezen iddponttol. A fellebbviteli birosag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a vitatott atutalasok kifogasolasara csak a
2013. majus 15=i kérelmekkel kertlt sor, bekOvetkezett a jogvesztés.

Az ezen“itélettel szemben benyujtott felllvizsgalati kérelmik alatamasztasa
érdekében DM és LR arra hivatkozik, hogy a monetaris és pénzigyi torvénykonyv
L.133-18. cikke —amely a pénzforgalmi szolgaltatas igénybevevéje altal a bank
szamara jelzett, nem engedélyezett fizetési miiveletek azonnali visszafizetésének
kedvezményét biztositja — nem jelenti akadalyat annak, hogy a bank &ltalanos jogi
szerzOdéses feleldsségeét egyébként megallapitsdk a gondossagi kotelezettségének
elmulasztasa miatt, ha bizonyitast nyer egy abbdl eredd kar, valamint hogy a
fellebbviteli birésag [eredeti 3.0.] —azaltal, hogy az ellenkez6jét allapitotta
meg — megsértette a code civil (polgari térvénykonyv) 1147. cikkét —annak a
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2016. februdr 10-i rendeletb6l eredd szovege alapjan — valamint ugyanezen
torvenykonyv 1937. cikkét.

Mivel e jogalapra LR kezesként hivatkozott, pontositani szikseges, hogy —
jarulékos kotelezettként — ,aki kezességet vallal valamely kotelezettségért, a
hitelezOvel szemben kotelezettséget vallal e kotelezettség teljesitésére, ha a
kotelezett azt maga nem teljesiti” (a polgari térvénykonyv 2288. cikke). A polgari
torvenykonyv 2313. cikkének elsé bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,a kezes a
hitelez6vel szemben felhozhat minden olyan kifogéast, amelyre a fékotelezett
jogosult, es amelyekre az adossaggal 6sszefiiggésben lehet hivatkozni®?, valamint
,,tobbek kozott annak beszamitasat, amivel a hitelez6 a fokotelezettnek, tartozik™
[omissis] [a nemzeti itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozasok]n, E “szabaly
alkalmazhat6, ha a hitelezé hibat kovetett el a fokotelezettel Szemben;, amely
megalapozza a polgari jogi feleldsségét, és amely Ot kovetkezésképpen kartérités
fizetésére kotelezi az emlitett fokotelezett részére ez utobbiykaranak megtéritése
érdekében.

A polgéri torvénykonyv 1147. cikkébol kovetkezik, hogy valamely szerzédéses
kotelezettség minden olyan nemteljesitése\miatt,” amely “e kotelezettség
jogosultjanak kart okoz, a kotelezettnek felelnie kell. Az itélkezési gyakorlat a kar
teljes megtéritésének elvét alkalmazza, amely ‘eloirjaphogy ,.a karosultat abba a
helyzetbe kell visszahelyezni, amelyben “akker “lgtt volna, ha a kart okozo
magatartds nem kovetkezett volha be” [emissis] [a,nemzeti itélkezési gyakorlatra
torténod hivatkozasok].

A monetaris és pénzugyintorvénykényw, L.233-18. cikke —a 2009. julius 15-i
2009-866. sz. rendeletbdl ereddwszovege alapjan, amely atiiltette a belsé piaci
pénzforgalmi szolgaltatasokrol szol6;:2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai
parlamenti és_tanacsi, iranyely (DSP1) 58. cikkét, illetve az annak lényeges
valtoztatasok, nélkiil helyébeylcp6, a bels6é piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol
sz0l6, 2015. ‘november 25-i (EU) 2015/2366 eurOpai parlamenti és tandacsi
iranyeln(DSP2) 71. cikkét,~a kovetkezokrol rendelkezik: ,,Nem engedélyezett, a
pénzforgalmi \szolgaltatds igénybevevdje altal az L.133-24. cikkben eldirt
feltételek melletty jelzett fizetési mivelet esetében a fizeté fél pénzforgalmi
szolgaltatdja haladéktalanul megtériti a fizeté fél részére a nem engedélyezett
tizetési, mivelet 6sszegét, és —amennyiben relevans — helyreéllitja a megterhelt
fizetési, szamlat abba az allapotba, amelyben az lenne, ha a nem engedélyezett
fizetési milyeletre nem keriilt volna sor.

A fizetd fél és pénzforgalmi szolgéltatdja szerzOdésben tovabbi pénziigyi
kartéritésekrol donthetnek.”

A monetaris és pénzigyi torvénykonyv L.133-24. cikkének (1) bekezdése —az
ugyanezen jogszabalyokbol eredd szovege alapjan — a kovetkezokrol rendelkezik:
»A pénzforgalmi [eredeti 4. 0.] szolgaltatas igénybevevéje koteles jogvesztés
terhe mellett indokolatlan késedelem nélkul, de a terhelés napjat kovetden 13
honapnal nem késébb bejelenteni a pénzforgalmi szolgaltatojanak a nem
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engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési miiveletet, kivéve ha a pénzforgalmi
szolgaltato e fizetési miivelettel kapcsolatban nem nyujtott tdjékoztatast vagy azt
nem tette elérhetové a III. kdnyv 1.cimének IV. fejezetében meghatarozottak
szerint.”

Az elObbiekben emlitett, ,,Nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési
miuveletek bejelentése” cimii 58. cikk értelmében ,,a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybevevéje szamara a pénzforgalmi szolgaltatd kizardlag akkor koteles
helyesbitést biztositani, ha indokolatlan késedelem nélkil, de a terhelés napjat
kovetden 13 honapndl nem késobb bejelenti a pénzforgalmi szolgaltatdjanak az
altala észlelt nem engedelyezett vagy hibasan teljesitett és reklaméacionak helyt
ado fizetési muveletet, ideértve a 75. cikkben foglaltakat isy Kivéve ha“adott
esetben a pénzforgalmi szolgaltato a fizetési miivelettel kapcsolatban nemwayytott
tajékoztatast vagy azt nem tette elérhet6vé a Il. cimben méghatarozottak szerint”.

A DSP1-nek ,,A pénzforgalmi szolgaltato felelossége nem engedélyezett fizetési
miuveletek vonatkozasaban” cimii 60. cikke értelmében,

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy nem engedélyezétt fizetési miivelet esetében
—az 58.cikk sérelme nélkul— a fizet6 el pénzforgalmi szolgaltatdja
haladéktalanul megtériti a fizetd fél részére'a nemyengedélyezett fizetési miivelet
Osszegét, és —amennyiben relevans =, helyreallitja,a megterhelt fizetési szamlat
abba az allapotba, amelyben azdenne, ha a nem engedélyezett fizetési miiveletre
nem Kerdlt volna sor.

(2) Tovabbi pénziigyiskarteritéseket ayfizetd fél és pénzforgalmi szolgaltatoja
kozott  1étrejott  szerzddeste , alkalmazandd  joggal  Gsszhangban  lehet
megallapitani.”

A felllvizsgalati ‘kérelem ‘targyat a fent hivatkozott, a monetéris és pénzlgyi
torvénykonyva, [w183-187 es wL.133-24. cikke altal atlltetett iranyelvekkel
létrehozott feleldsscgi fendszer, valamint az altalanos jog szerzddéses feleldsségi
rendszerenkozottiy kapcsolat képezi. Kilondsen az irdnyelvek altal szabalyozott
felelosségi rendszer kizarolagos jellegének kérdése mertil fel, amely irdnyelvek e
tekintetben nem,szolgalnak pontositasokkal.

Mivel gy, tinitk, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga nem hatarozott ebben a
kérdesben, meg kell 6t errél kérdezni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a bir6sag:
Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod szerzédés 267. cikke alapjan: [eredeti 5. 0.]

A FEurépai Unio Birdsagédhoz fordul a kovetkezd kérdések megvalaszolasa
celjabal:

1) Ugy kell-e értelmezni a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a
97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv mddositasarol és
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a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2007. november 13-i
2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 58. cikkét, hogy az a nem
engedélyezett vagy hibéasan teljesitett fizetési miiveletek esetében a pénzforgalmi
szolgaltatd kizarolagos feleldsségét megallapitd rendszert hoz létre valamennyi
olyan, altalanos polgari jogi feleldsség megallapitasa iranti kereset alapjan, amely
— ugyanazon cselekmények miatt — azon alapul, hogy e szolgaltatd nem teljesitette
a nemzeti jog altal szamara eldirt kotelezettségeket, kiilondsen abban az esetben,
ha a pénzforgalmi szolgaltatas igénybevevoje a terhelést kovetden 13 honapon
belil nem tajekoztatta a pénzforgalmi szolgaltatot arrdl, hogy egy fizetési
miuveletet nem engedélyeztek vagy hibésan teljesitettek?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugyanezen cikkel ellentétes=e az,
hogy a pénzforgalmi szolgaltatds igénybevevije — ugyanazonycselekmenyek
miatt — a pénzforgalmi szolgaltatd —a kezességvéllalas kedvezményezettje —
altalanos polgari jogi feleldsségére hivatkozik a biztesitottytartozas Osszegének
vitatasa céljabol?

[omissis] [eljarasi szempontok] [eredeti 6. 0.]
A jelen itélethez MELLEKELT JOGALARPQK
A DM és LR altal [omissis] felhozottyjogalapok

AZ ELSO SEMMISSEGI JOGADIAP

[omissis] [eredeti 7. 0.] [omissis]

[omissis] [eredeti 8. o.] Womissis], [a feliilvizsgalati kérelem elsé jogalapjanak
bemutatésa, amely a‘fogyasztoi jogon alapul, és amelynek nincs hatasa az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre]

A MASOBIK SEMMISSEGI JOGALAP (masodlagos)

A miegtamadott, helybenhagyad itélettel szemben azt réjak fel, hogy az LR kérelmét
ming késedelmesen elbterjesztettet azon részében elfogadhatatlannak nyilvanitotta,
amelyben®LR kifogéasolta a Groupe Central Automobiles nevében kiilonbozo
tarsasagok, részére teljesitett utalasok targyat képezd Osszegeket, valamint hogy
ezen ftélet BR-t kdvetkezésképpen 96 019,36 eurdnak a 2012. marcius 26. utani,
megallapodas szerinti kamatokkal ndvelt 6sszegének megfizetésére kotelezte,
amely Uutalasokra a Groupe Central Automobiles nevében nyitott [omissis]
folyészamla fenntartasat biztositd egyetemleges kezességvallalas teljesitése
keretében kerdlt sor.

MIVEL LR azt allitja, hogy a bank hibat kovetett el azzal, hogy engedély nélkul
teljesitett utalasokat harmadik tarsasagok részére, valamint hogy e terhelések
Osszegét le kell vonni a kovetelésébdl; mivel a Crédit Agricole az ellenkezdjét
allitja, miszerint a fékotelezettnél egy tisztan személyes kivételr6l van szo, a kezes
pedig nem hivatkozhat [eredeti 9. 0.] megalapozottan arra, hogy a kdvetelésének
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Osszegét a Tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsag,
Franciaorszag) 2012. oktober 23-i itélete jogerésen megallapitotta, valamint hogy
a SARL GCA mindenesetre egyetértett a terhelésekkel; mivel az elsd bir6 jogosan
hivatkozott arra, hogy nem a fokotelezettnél fennallo személyes okrol van szo,
hanem egy adossdgban rejlé okrol, amelyet a kezes a hitelezvel szemben
kifogasolhat; mivel a monetéris és pénzlgyi torvénykonyv L.133-24. cikke
alapjan a SARL GCA szaméra egy 13 hodnapos jogveszté hatarido allt
rendelkezésre e miiveletek vitatasara; mivel ha e hataridot megszakithattak volna a
2011. mércius 3-i levélvaltasok, amelyekkel a SARL GCA _ligyvezetdje
tajékoztatast kért ezekrél a miiveletekrdl, ezen idéponttol kezdéddentegy 0y 13
hoénapos jogvesztd hataridé kezdddott volna el; tovabba, mivel atwitatott utaldsok
kifogasolasara marpedig csak a 2013. majus 15-i kérelmekben “keriiltysor,
kovetkezésképpen a jogvesztés bekovetkezett;

MIVEL TOVABBA LR masodlagosan azzal érvel, hogy az, osszegeket a
fokotelezett CGA-nak kell megfizetni, mivel a banki terheleseket az engedélye
nélkul teljesitették; mivel 2011-ig a konyvelés ellendrzesen)F W. feladata volt; mivel
a Crédit Agricole szerzddéses hibat kovetett el, amikor aldirtwtasitas és engedély
nélkil teljesitett utaldsokat; mivel felszdlitottatazbankot, hogy az 6sszes szamlat
mutassa be, és szdmolja ki a szamlaegyenlegety[a,sz@ban, forgd bankszamlaét]
[omissis] a megsemmisitett terhelések “figyelembevétele mellett; mivel LR e
terhelések dsszegét 94 123,26 eurdban,allapitotta meg; mivel a bank valasza az,
hogy a fokotelezettnél fennalld személyes kivételrgl van szo, akinek a kezesére
érvényesen nem vonatkozhat a kivetel; mivelez az érv nem relevans: LR a sz6ban
forgd bankszdmlahoz kapcsolodo fedezetsfenntartaséért vallalt kezességet; mivel
ennélfogva a kivéetel ¢nemnaz, SRAL GCA szemelyével fligg 06ssze, hanem
kdzvetleniil a kezesre is vonatkezik; mivel ellenkezbleg, éppen a Crédit Agricole
bank hivatkozik artay, hogy a“\fokételezett nem vitatta az altala fizetendo
Osszegeket a touloni kereskedelmi birdsag eldtt, amely 6t az LR altal jelenleg
vitatott [omissis), ‘folyoszamlahitel kifizetésére kotelezte; mivel rdadasul LR
mentesil“@polgari trvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazésa aldl, mikdzben a
szamlak\fenntartasarasa monetaris és pénzigyi térvénykonyv rendelkezései és
kilonésen ‘az 1:,133-25.,*valamint az L.133-6-1. cikkek az irdnyadok; mivel az
emlitett torvénykOnyv nem irja el azt, hogy irdsos engedélyt kell adni a szamla
megterhelésehez; mivel e terhelések a szoban forgd szamlakivonaton szerepelnek,
2008, ‘¢tanaz “ETRA FI, a FLEX CALL, az RF SOLUTION és az AZUR
CONSEIL tarsasagok javara; mivel a Crédit agricole a vita soran bemutatta a DM
—a GCA “tarsasag lgyvezetdje — altal az RF SOLUTION tarsasag részére
kiallitott, az LR altal jelenleg kifogasolt terhelésekkel azonos 0sszegli csekkeket;
mivel az azonos Osszegli terheléseket [eredeti 10.0.] ugyanazon havi
rendszerességgel az utolso csekk 2009. aprilis 1-jén tortént kiallitasat kovetden
hajtottdk vegre; mivel bar DM e-mail Uzeneteken keresztll keérdéseket kezdett
feltenni a banknak 2011. marciusban, nem képzelhet6 ¢l, hogy egy szakmai
szerepld hagyta az ilyen terheléseket kérdések feltevése nélkiil; mivel
mindenesetre a tarsasagnak vitatnia kellett a miiveleteket a monetaris és pénziigyi
torvénykonyv L.133-25. cikkében el6irt 13 honapos hataridén beliil; mivel az LR
altal jelenleg felhozott kifogasok jogvesztés miatt elfogadhatatlanok; mivel
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rdadasul a Crédit Agricole-lal nem kozolték a GCA tarsasag meérlegét, amely
lehetové tehette volna annak ellendrzését, hogy a konyveldjiikhoz tartozo
tarsasagok javéra teljesitett fizetések nem mindsiilnek dijazasnak, amelyet e
tarsasag terheibdl le kellett volna vonni, csokkentve ezaltal a forgalmat, amely
kétségeket alatdmasztja az, hogy ha e terhelésekre az FW konyvel6hoz tartozo
tarsasagok javara keriilt volna sor, 6t nem vontak volna felelosségre ezen 0sszegek
jogtalan atvétele miatt; mivel ezen tényezok alapjan megallapithato, hogy a GCA
tarsasag beleegyezett az LR altal jelenleg vitatott terhelésekbe; mivel LR-t tehat
kotelezni fogjék arra, hogy a Caisse Régionale Agricole Mutuel Alpes Provence
szamara a 96 019,36 eur6 0Osszegeket megfizesse a 2012. marcius \26. utani,
megallapodas szerinti kamatokkal ndvelve, amelyre a SARL Central Automobiles
nevében nyitott [omissis] folydszamla fenntartasat biztosito “egyetemleges
kezességvallalas teljesitése keretében kerlt sor;

MIKOZBEN a monetaris és pénziigyi torvénykonyw, L.183-18cikke —amely
biztositja a pénzforgalmi szolgaltatas igénybevevojerdltaha bank szamara jelzett,
nem engedélyezett fizetési miiveletek azonnali yisszafizetésének kedvezményét —
nem jelenti akadalyat annak, hogy a bank altalanes jogi‘szetzdédéses feleldsségét
megallapitsak egyébként az arra vonatkozd, cllendrzési Kotelezettségének
elmulasztasa miatt, hogy bizonyitast nyert-e,egysabboheredo kar; a fellebbviteli
birésag — mivel annak érdekében,, hogy jegvesztes, miatt elfogadhatatlannak
nyilvanitsa LR azon 0sszegek vitatasara iranyuld kerelmeit, amelyeket a Groupe
Central Automobiles nevében nyitott szamlarol “utaltak kiilonbozd tarsasagok
részére, agy itélte meg,( hogy LR “mentesul a polgari torvénykonyv
rendelkezéseinek alkalmazasa alol,'mikozben a'szamlak fenntartdsara a monetaris
és peénzigyi torvénykdnyverendelkezéseivaz irdnyadok”, amikor a monetaris és
pénziigyi torvénykényvnek a nem'engedeélyezett fizetési miiveletekkel kapcsolatos
L.133-18. cikke ellenése LR hivatkozhatott a bank szerzddéses feleldsségére —
megsértette a polgari térvénykényvnek a jelen tigyben alkalmazand6 1147. cikkét,
amely jelenleg ugyanezenpolgart torvenykonyv 1231-1. és 1937. cikkének felel
meg.

[omissis] [eredeti*td: 0. [omissis] [a felllvizsgalati kérelem masodik jogalapja
masedik, és “harmadik’ részének bemutatdsa, amelyek az eljarasi szabalyok
megsertéseén alapulnak, és amelyek nincsenek hatassal az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre]



