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[OMISSIS]
AFRANCIA KOZTARSASAG,
[OMISSIS]

AyCOUR DE CASSATION, CHAMBRE QRIMINELLE (semmitdszék, biintetd
kollégium) ITELETE,

2020. aprilis 1.

VD a'eourd’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birosag, Franciaorszag) vizsgalati
tanacsa 2. kollégiumanak 2018. december 20-i 10. sz. itéletével szemben -
amelyben e kollégium a VD-vel szemben bennfentes kereskedelem és pénzmoséas
targyaban folytatott el6zetes birdsagi vizsgalat keretében az utobbinak az eljaras
soran hozott jogi aktusok megsemmisitésére iranyuld kérelmeét biralta el —
feliilvizsgalati  kérelmet terjesztett a Cour de cassation (semmitdszék,
Franciaorszag) elé.

[OMISSIS] [eredeti 2. 0.] [OMISSIS] [eljaréasi adatok]
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A tényallés és az eljaras
[OMISSIS] [bevezets formula]

Egy 2014. majus 22-i vadirattal bennfentes kereskedelemnek és orgazdasagnak
mindsiild cselekményekre vonatkoz6 eldzetes birdsagi vizsgalat indult.

Ezt az eldzetes birdsagi vizsgalatot az elsd, 2014. november 14-1 kiegészitd
vadirattal Kiterjesztették a bennfentes kereskedelemnek, valamint az e
blincselekményhez kapcsolodd bilinrészességnek ¢€s orgazdasagnak, mindsiilo
biincselekményekre. Az Autorité des marchés financiers (értékpapirpiacivhatdsag,
AMF, Franciaorszag) f6titkaranak, 2015 szeptember 23-i és Széptember, 25-i
jelzését kovetden, amelyhez csatoltdk az ezen fiiggetlen hatosag, altal™folytatott
nyomozasbol eredd, tobbek kozott a telefonvonalak shaszndlatata vonatkozo
személyes adatokat tartalmazd bizonyitékokat, az elézeteswbirosagi vizsgalatot a
2015. szeptember 29-i, december 22-i és 2016. ngvember 23xi harem \vadirattal
Kiterjesztették a CGG, az Airgas és az Air Liguide“értékpapirjaira, illetve az
ezekhez kapcsol0dd valamennyi egyéb pénziigyi eszkozre azugyaneézen mindsités
ala esé bincselekmények, tovabbd az azokhozd kapesolodé biinrészesség,
vesztegetés és pénzmosas vonatkozasaban.

Ezt kovetéen 2015. december 22-érma CGG és az,Airgas ertékpapirjaira, majd a
2017. aprilis 20-én kizardlag a. CGGhértékpapirjaira vonatkozoan elkulonitest
rendeltek el.

VD, akivel szemben 2017. marcius,10-eénwaz ezen értékpapirokkal kapcsolatos
bennfentes kereskedelemneky, s, orgazdasagnak mindsiilé cselekmények miatt
vizsgalat indult, 2027, szeptember 5:€n‘megsemmisités irant keresetet nyujtott be,
majd 2018. okt@ber19=én ‘az eljarasi aktusok megsemmisitése iranti kérelmet
terjesztett elg.

Az elso jogalaprol

[OMISSIS]

[OMISSIS] [eredeti 3. 0.]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [a code monetaire et financier {monetaris és pénzigyi torvénykonyv}
L.465-1. cikkének alkotmanyellenességére alapitott és a Cour de cassation
(semmitoszek) altal okafogyottnak nyilvanitott jogalap]
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A masodik és a harmadik jogalaprol
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS] [eredeti 4. 0.] [OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [eredeti 5.0.] [OMISSIS] [az .eredeti elézetes\birosagi vizsgalat
iratainak az tgyiratokba valo felvételének elmaradasa kapcsantaz emberi jogok
eurdpai egyezménye 6. cikke (1) bekezdésének “megsertésén, a nemzeti
rendelkezések megsértésén, az indokolasshidnyan €s a,jogi‘alap hianyan alapuld,
a Cour de cassation (semmitoszék)ualtal elutasitettjogalap]

A negyedik jogalapral
A jogalap kifejtése

A jogalap az emberivogok, eurgpai“egyezmenye 6. cikke (1) bekezdésének és
8. cikkének, az, Eurdpai,Unid Alapjogi Chartja 7., 8., 11. és 52. cikkének, a 2002.
jalius 12-i 2002/58/EK Tirdnyely 15. cikke (1) bekezdésének, a code monétaire et
financier (monetaris ésypénziigyi torvénykonyv) L. 621-10. cikkeének, a code penal
(blinteto \torvénykényw) Bl2-4. cikkének, ugyanezen toérvénykdnyv bevezetd
cikkének, 591."és 593. cikkének megsertésén, az indokolas hianyan és a jogi alap
hianyan-alapuh

E jogalapyazon' megéallapitdsa miatt kifogasolja a megtdmadott itéletet, amely
szerintsaykereset megalapozatlan, és nem indokolt az eljarés valamely iratanak
vagy aktusanak megsemmisitése, holott:

»l. elsdsorban, amennyiben az Eurdpai Uni6o Birdsaga kimondja a jogvitdban
alkalmazand6 valamely jogszabdlyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe iitk6z6
jellegét, a nemzeti birdsdg a nemzetkozi szerzodés megsértését megallapitd
hatdrozat alapjan koteles itéletet hozni; a fellebbviteli birdsdg annak
megallapitasaval, hogy ,ugy tinik, az L. 621-10. cikk rendelkezései nem
ellentétesek az elektronikus hirk6zlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szo6l6 2002. julius 12-i 2002/58/EK
irdnyelv  15. cikkének (1) bekezdésével, megsértette a fent emlitett
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rendelkezéseket, amikor a code monétaire et financier (monetaris eés pénzlgyi
torvénykonyv) L. 621-10. cikkének nemzetkozi szerzédésbe 1itk6z6 jellegét kellett
volna alapul vennie;

2. masodsorban és minden esetben valamennyi itéletnek tartalmaznia kell a
hatarozat igazolasara alkalmas indokolast; az indokolas elégtelen jellege az
indokolas hianyanak felel meg; amikor VD megsemmisitési keresetének
elutasitasat az Eurdépai Unié Birdsaganak 2018. oktdber 2-i itéletére alapozta
annak meghatéarozasa nélkil, hogy az utdbbi altal idézett és elfogadott itélkezési
gyakorlat mennyiben zarja ki a monetaris és pénzugyi torvénykonyv L.
621-10. cikkének nemzetk6zi szerzddésbe 1itkozd jellegét megallapitoyhatarozat
jelen ligyre torténd alkalmazasat, az alapiigyben eljar6 birésag'megséstette a,fent
hivatkozott jogszabalyok értelmét és hatalyat”.

A Cour de cassation (semmitdszek) valasza

A monetéris és pénzlgyi torvénykonyv L. 621-10» cikkének és aycode des postes
et communications électroniques (postai és elektronikusthirkgzlési térvénykonyv)
L. 34-1. cikkének - a 2002. julius 12-i 2002/58/EKirdnyelvpekaz EUB itélkezési
gyakorlataval dsszefuiggésben értelmezettrkdvetelményeire tekintettel fennallo -,
nemzetkdzi szerzddésbe iitkozo jellegere alapitott, kifogds elvetése érdekében a
birésag, miutan [eredeti 6. 0.] emlékeztetett ‘azokra a“korilményekre, amelyek
kozott tobbek kozott VD-r6l szemelyestadatokat gyujtottek, megallapitotta, hogy
ugy tlinik, a code monétaire etafinancier (menetaris €s pénziigyi torvénykonyv) L.
621-10. cikke, amely a kozigazgatési hatésagok felhatalmazassal rendelkez6 és a
szakmai titoktartdsra kételezett tisztyviseloi Szamara fenntartja a bejelentkezési
adatok megszerzéséneky, lehetdségét, memr ellentétes a fent emlitett iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével.

A bir6sag aztéllitjia, hogynazsR. 10-3 I. cikkben foglalt, a szolgéltatok altal
megorzendd adatokra és aimegOrzésiik idétartamara vonatkoz6 korlatozasok miatt
ugyanez, vonatkozik“a ‘pestai és elektronikus hirkdzlési térvénykonyv L. 34-1.
cikkének rendelkezéseire,

Kiemeltep, hogy, a“piaci visszaélésekrél szolo 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU
europal “parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikke [(2)] bekezdésének h) pontja
Ichetéve, teszi az illetékes hatdsagok szamara a tavkozlési szolgaltatd meglévo
adatfergalmi nyilvantartasanak bekérését, amennyiben a nemzeti jog megengedi,
ha alapos okkal feltételezhetd, hogy jogsértés tortént, illetve ezek a
nyilvantartdsok a bennfentes kereskedelemnek vagy annak kisérletének, illetve
masik személy részére bennfentes kereskedelem folytatdsara vonatkozd
tanacsadasnak vagy a masik személy bennfentes kereskedelemre vald rabirasanak
tilalmara vonatkozé 14. cikk a) vagy b) pontjanak, illetve a piaci manipulacié
tilalmara vonatkoz6 15. cikknek a megsértése targyaban folytatott nyomozas
szempontjabal 1ényegesek lehetnek.



21

22

23

24

25

26

VD

A birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy nem vezethet semmisséghez az olyan
rendelkezések alkalmazésa, amelyek megfelnek valamely eurdpai rendeletnek,
amely altalanos hatalyt, minden rendelkezésében kotelezd és a tagéllami
jogrendszerekben valamennyi jogalany vonatkozasaban kdzvetlenil alkalmazando
eurdpai jogi aktus.

A megtamadott itéletet hatalyon kivul helyezése érdekében a felulvizsgalatot
kérelmezo6 fél 1ényegében azt allitja, hogy az adatok altalanos és kiilonbségtétel
nélkiili megérzésérdl rendelkez6 fent emlitett jogszabalyok alapjan megvalositott
adatgytiijtés megsértette a fent emlitett, az Eurdpai Unid Birdsaga altal értelmezett
2002/58/EK irényelvet, és a code monétaire et financier (monetétis és\penzigyi
torvénykonyv) L. 621-10. cikke rendelkezéseinek a 2016. julitis 26-itoruenyben
megallapitott szovege egyaltalan nem allapit meg _korlatokats, az, \AMF
nyomozoinak azon joga vonatkozasdban, hogy a megolrzott, adatek “kozlését
kérjék.

A Cour de cassation (semmit0dszék) fotanacsnoka'e tekintetben megallapitja, hogy
két kérdést kell intézni az Eurdpai Unio Birgsagahoz, az,eclsoa bejelentkezéshez
szllkséges személyes adatok maganszolgaltatok “altali “tarolasara vonatkozé
feltételeknek a nemzetkozi szerzddéseknek megfeleld, jellegére vonatkozik, a
méasodik a fent hivatkozott L. 622:10n5cikknek®, az = érintett idGszakban
alkalmazando valtozataban az ezen adatok AMFE altali megszerzésének targyaban
eldirt feltételekre vonatkozik, figyelembe,vévesa bennfentes kereskedelemrdl és a
piaci manipuléciordl szold,2003.Januar 28-i 2003/6/EK europai parlamenti es
tanacsi iranyelvet hatalyon ‘kiviil “helyezé, a praci visszaélésekrdl szo6lo, 2014.
aprilis 16-i 596/2014/EUrendelet [eredeti 77 0.] rendelkezéseit es a tagallamok
szamara abbol eredd kotelezettscgeket.

Ezzel szemben “a felulvizsgéalatot kérelmez6 fél szerint nem lehet elbzetes
dontéshozatal iranti kérelemmelaz Eurdpai Unid Birdsadgahoz fordulni, mivel ez a
birosag keradbban mar egyértelmi itéletet hozott a 2002. julius 12-i 2002/58/EK
iranyelwtartalmara vonatkezoéan.

Afjogalap vizsgalata sziikségessé teszi a bejelentkezési adatokhoz valé hozzaférés
¢és amegorzésik szabalyai kozotti kiillonbségtételt.

A bejelentkezési adatokhoz valo hozzaférésrol

A 2016y, december 21-i Tele 2 Sverige hatarozataban (C-203/15. és C-698/15. sz.
egyesitett igyek) az Eurdpai Unid Birosaga kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdeset —az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 7., 8. €s
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben — ugy kell
értelmezni, hogy ,,azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely anélkiil
szabalyozza a forgalmi és helymeghatarozo adatok védelmét és biztonsagat [ ...}
hogy a biinozés elleni kiizdelem kereteben torténd e hozzaferést kizarolag a sulyos
biincselekmények elleni kiizdelem céljara korlatozna, és birosag vagy fiiggetlen
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kézigazgatasi szerv elozetes feliilvizsgalatahoz kétné, tovabba megkdvetelné, hogy
a szoban forgo adatokat az Unio teriiletén orizzek” (125. pont).

A Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs, Franciaorszag) viszont 2017. jalius
21-i hatarozataval alkotméanyellenesnek nyilvanitotta a code monétaire et financier
(monetaris és penzigyi torvénykonyv) L. 621-10. cikkének elsé bekezdését azzal
az indokkal, hogy az AMF altali hozzéferésre iranyuld, a tényallas idején fennallo
eljaras nem felelt meg az emberi és polgari jogok nyilatkozatanak 2. cikkében
védett, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jognak. Tekintettel azonban arra,
hogy a vitatott rendelkezesek azonnali hatalyon Kkivil helyezése wrendkivili
kovetkezményeket vonna maga utan, az alkotmanytanics eghbatalyon Kkivil
helyezést 2018. december 31-re halasztotta. A jogalkotd, miutah,megallapitotta az
alkotmanyellenesség ezen kimondasanak kovetkezményeit, 2018. akt6ben23-an,a
2018-898. sz. torvénnyel egy 0j L. 621-10-2. cikket vezetett be, amely, el6irta,
hogy a bejelentkezési adatokhoz az AMF nyomozoi cszerél torténd barmilyen
hozzaférés csak egy masik fliggetlen kozigazgdtasi hatosag, ,,awhozzaférési
kérelmek feliigyelete” altal kibocsatott eldzetes engedély birtokaban lehetséges;

Figyelembe véve az alkotmanytanécs hatarozata,joghatasainak elhalasztasat, ugy
kell tekinteni, hogy nem vezethet semmisséghez\aitényallas idején alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyelenességen, Ezzell szemben, jollehet a
monetaris és pénzugyi torvénykonyval. 621-10. cikkének [eredeti 8. 0.] mind a
vitatott cselekmények idOpontjdban,fennallo,imind a” jelenlegi megfogalmazasa
szerint az AMF , fliggetlen hatésag™, az utobbi nyomozoi szdmara biztositott azon
lehetdség, hogy valamely birdsag, vagynmas fliggetlen kozigazgatasi hatdsag
elozetes ellendrzése nélkiilvhozzajussanak a bejelentkezési adatokhoz, nem felel
meg az Eurdpai Unio “AlapjeginChartajanak 7., 8. és 11. cikkében eldirt, az
Eurdpai Unio6 Birdsaga,altahértelmezett kovetelmenyeknek.

Egyedul az @ kérdes merid fel,"hogy elhalaszthatdak-e a monetéris és pénzigyi
torvénykanyv S L.'621-10:cikke’ nemzetkdzi szerzédésbe iitkozé jellegének
jogkovetkezmenyei.

A bejelentkezési adatok megdrzésérol

A, 2016.\december 21-i Tele 2 Sverige hatarozataban (C-203/15 és C-698/15) az
Eurdpai, Unio Birésdga kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését —az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 7., 8. és 11. cikkével,
valamint, 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben — agy kell értelmezni,
hogy ,,azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a biindzés elleni
kiizdelem céljabol minden elektronikus hirkozlési berendezés tekintetében
valamennyi elofizet6 és nyilvantartott felhaszndlo oOsszes forgalmi és

helymeghatarozo adatdanak dltalanos és kiilonbségtétel nélkiili megorzését irja
el6” (112. pont).

A jelen ligyben a megdrzott adatokat az AMF szerezte meg, amely tobb stlyos
bilintetdjogi tényallast megvaldsitdé bennfentes kereskedelemre ¢és piaci
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visszaélésekre gyanakodott, és nyomozasanak hatékonysaga erdekében egy adott
1dOszak kiilonbozO adatait kellett Osszevetnie, ami tobb kozvetitd bennfentes
informacidinak felfedését tette lehetdvé, aminek kovetkeztében az emlitett
tertleten folytatott jogellenes gyakorlatokra dertlt fény.

Az AMF éltal folytatott ezen nyomozasok megfelelnek a tagallamokkal szemben a
bennfentes kereskedelemrdl €s a piaci manipulaciorol (piaci visszaélés) szolo
2003. januar 28-i 2003/6/EK eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelvben
meghatarozott kotelezettségeknek, amely eldirja e tagallamok szaméra, hogy
jeléljenek ki egy olyan hatésagot, amelynek a 12.cikk (2) bekezdésének
d) pontjaban meghatarozott hataskorei a ,,meglévé rogzitett telefonbeszélgetések
¢s meglévo adatforgalmi nyilvantartasok bekérését” foglaljak niagukban.

A piaci visszaélésekrol szolo, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU rendelet, amely
2016. julius 3-i hatallyal lépett a fent emlitett iranyelv helyébe, amint“azt az
1. cikkében meghatarozott targya kifejezi, ,,kdz0s szabalyezasi'keretet allapit meg
a bennfentes kereskedelemre, a bennfentes informaciok jegosulatlan kozzétételére
és a piaci manipulaciora [...] vonatkozoan, [eredeti 9. 0.}yvalamint intézkedéseket
allapit meg a piaci visszaélés megeldzésére annak éfdekében, hogy biztositsa az
Unién beliili pénziigyi piacok integritdsat, tovabba, e _piacokon erdsitse a
befektetok védelmét és a befektetdi bizalmat.®

E rendelet a 23. cikke (2) bekezdésenek g)yéswh) pontjaban eléirja, hogy az
illetékes hatosdg bekérhetiga, befektetesi, vallalkozasok, hitelintézetek vagy
pénziigyi vallalkozasok telefonbeszélgetésekrél, elektronikus kommunikaciokrol
készilt felvételeit, vagy-adatforgalmi‘nyilvantartasat.

E hatdésag bekérheti a,tavkozlésiszolgaltatd meglévo adatforgalmi nyilvantartasat
is, amennyiben a nemzeti jog megengedi, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy
jogsértés tortént, és ezek amyilvantartdsok a bennfentes kereskedelemre vagy a
bennfentes infermaciok jagellenes kdzzétételére vonatkozd 14. cikk a) vagy b)
pontja, «illetve,a piaciymanipulaciora vonatkozo 15. cikk megsértésének targyaban
folytatott nyomozas'szempontjabol 1ényegesek lehetnek.

E ‘jogszabaly %((65) preambulumbekezdés) arra is rédmutat, hogy ezek a
bejelentkezesi  adatok lényeges —esetenként az egyedili — bizonyitékként
szelgalhatnak az olyan piaci visszaélések felderitésében és bizonyitasaban, mint a
piachhmanipulécio és a bennfentes kereskedelem, mivel ezek alapjan azonosithatd
lehet a hamis vagy félrevezetd informdacio terjesztéséért felelds személy vagy azok
a személyek, akik egy adott idépontban kapcsolatban alltak egymassal, valamint
két vagy tobb személy kdzotti kapcsolat megléte.

E hataskorok gyakorlasa vonatkozdsaban, amelyek komoly koélcsdnhatasba
kerlhetnek a maganélet és a csaladi élet, az otthon és a kommunikéacio
tiszteletben tartasdhoz vald joggal, a tagallamoknak megfeleld és hathatos
biztositékokat kell 1étrehozniuk mindennemti visszaélés ellen oly modon, hogy az
emlitett hataskoroket a megfeleld vizsgalat céljaira sziikséges mértékre kell
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korlatozni olyan sulyos esetekben, amikor ugyanazon cél eléréséhez maés
egyenértékii eszk6z nem all a tagallamok rendelkezésére, ami azt eredményezi,
hogy az e jogszabdlyban szerepld piaci visszaélések némelyikét sulyos
jogseértésnek kell tekinteni ((66) preambulumbekezdés).

A jelen ligyben a jogellenes piaci gyakorlatok tényallasanak jellemzésere alkalmas
bennfentes informéacidk 1ényegében szobeli és titkos jellegliek voltak.

Felmeril tehat a kérdés, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 7., 8. és 11. cikkével dsszefliggésben értelmezett (1),bekezdése
hogyan egyeztethetd dssze a 2003/6 iranyelvnek és az 596/2014 rendeletnek a fent
hivatkozott rendelkezéseiben el6irt kovetelményeivel. [eredeti 0.0.}

Ugy tiinik, hogy e kérdés megvalaszolisa érdekében(a ‘meglévd “itélkezési
gyakorlat - e merdben 0j jogi és ténybeli hattér kapcsam - nem adja ‘meg a
szilkséges felvilagositast, ezért nem mondhatd ki, hogy az, uniés jog helyes
alkalmazéséaval kapcsolatban nem meriil fel észszérii kétséghEnnek kovetkeztében
kérdést kell intézni a Bir6saghoz.

Arra az esetre, ha a Birosag valasza alapjan,a Counde cassationnak (semmitdszék)
meg kell allapitania, hogy a bejelentkezesi ‘adatekvmegdrzésérdl szold francia
jogszabalyok nem felelnek meg az\unios,jognak, shasznosnak tiinik feltenni a
kérdést, hogy a jogbizonytalansag elkeriilése €s atkorabban Osszegylijtott és tarolt
adatok e jogi szabalyozas valamelyik céljabol térténd felhasznalasa érdekében e
jogszabalyok joghatasai atmenetileg fenntarthatéak-e.

Az Eurdpai Unié Birgsaganak, elozeteswdontéshozatal céljabol a rendelkezd
részben meghatarozott kovetkez6 kérdéseket is fel kell tenni.

A FENTI INFOKOK'ALAPJAN, a Semmitészék

[OMISSISh]a masodik.és harmadik jogalap elutasitasa]
[OMISSISN azelséjogalap okafogyottnak nyilvanitdisal

a kovetkezg kérdéscket TERJESZTI az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

1)N, A ‘benufentes kereskedelemrdl és a piaci manipuléciorol (piaci visszaélés)
sz0l0y, 2003. januar 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
12. cikke, (2) bekezdésének a) és d) pontja, valamint a 2016. jalius 3-t6l ez utdbbi
helyébe 1épett, a piaci visszaélésekrol szolo, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU
eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet 23. cikke (2) bekezdésének —az e rendelet
(65) preambulumbekezdéssel 6sszefliggésben értelmezett — g) és h) pontja, a
kicserélt informéaciok rejtett jellegére és a vizsgalattal esetlegesen eérintettek
altalanos kozonséghez vald tartozasara tekintettel nem foglalja-e magaban azt a
lehetdséget, hogy a nemzeti jogalkotd kotelezheti az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokat a belépési adatok olyan ideiglenes, mégis altalanos megorzésére,
amely lehetévé teszi az iranyelv 11. cikkében és a rendelet 22. cikkében emlitett
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kdzigazgatasi hatdésagok szadmara, hogy ha bizonyos szemelyekkel szemben
fennall annak gyandja, hogy bennfentes kereskedelemben vesznek részt vagy piaci
visszaélést kovetnek el, bekerjék a szolgaltatotol a meglévé adatforgalmi
nyilvantartasat, amennyiben joggal feltételezhetd, hogy ezek a nyomozas
targyaval kapcsolatban &ll6 nyilvantartasok relevansak lehetnek a jogsértés
megvalosuldsara vonatkozd bizonyitékok szolgaltatasa szempontjabol, [eredeti
11. 0.] és ezaltal tobbek kozott még a gyanu felmeriilése el6tt lehetévé valik az
érdekelt személyek kozott fennallé kapcsolatok felderitése?

2) Amennyiben a Birosdg vélasza alapjan a Cour de ecassationnak
(semmitdszék) ugy kell tekintenie, hogy a bejelentkezési adatek megérzésére
vonatkoz6 francia jogszabadlyok nem felelnek meg az “wniéswjognak, a
jogbizonytalansag elkeriilése és a korabban Osszegylijtott &s, tarolt, adatok e jogi
szabalyozasban szerepld valamelyik célbol torténd felhasznalasa €rdekében e
jogszabéalyok joghatasai atmenetileg fenntarthatdéak-e?

3) Valamely nemzeti birdsag atmenetileg fenntarthatja-evegy olyan jogszabaly
joghatésait, amely lehetdvé teszi valamely figgetlen kozigazgatasi hatosagnak a
piaci visszaélésekkel kapcsolatos nyomozasoky lefolytatasaval megbizott
tisztviseldi szdmara, hogy valamely bir6sag vagyzmas fiiggetlen kozigazgatasi
hatosag eldzetes ellendrzése nélkiil hozzajussanak abejelentkezési adatokhoz?

[OMISSIS] [a negyedik jogalaprol valo'dontes,ideiglenes elhalasztasa]

[OMISSIS]



