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[omissis]

Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Spravny apracovny sud Gyoér,
Mad’arsko) Vv konani zacatom na névrh obchodnej spolo¢nosti ,,Grossmania®
Mezbégazdasagi Termelé es Szolgaltatd Kft. (Jomissis] Lukacshdza, Mad’arsko),
zalobkyne [omissis], proti Vas Megyei Kormanyhivatal (miestny orgadn Vasskej
zupy, Mad’arsko) ([omissis] Szombathely, Mad’arsko), zalovanému [omissis],
tykajicom sa sporu v oblasti predaja pozemkov, vydava toto

Rozhodnutie

Vnutrostatny sud [omissis] predklada SUdnemu dvoru Europskej Wnie podla
Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie nasledujueu prejudicialnu
otazku:

Ma sa ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, vykladat vtom zmysle, ze
ak Sudny dvor Europskej unie prostrednictvem “rozhodnutia vydaného v ramci
prejudicidlneho  konania konsStatuje _nezlucitelnost’ pradvheho ustanovenia
¢lenského Statu s pravom Unie, toto pravne, Ustanovenie nemozno uplatnit’ ani
v naslednych vnutrostatnych spravnych alebo stidnych*kenaniach, a to bez ohl'adu
na to, ze skutkové okolhosti nasledného, konaniasynie su Uplne totozné so
skutkovymi okolnost’ami prédchadzajicehovprejudicialneho konania?

[omissis] [procesné aspektywnatrostatnehovprava]

Odowvodnenie:

1. Okolnostispredchadzajtce,sporu

Zalobkyiia je obchedna \spolocnost, ktorl zalozili $tatni prislusnici inych
Clenskych'$tatow, nez Mad’arska.

Zalobkyiia ‘bolawdrzitelom prav na uzivanie nasledovnych nehnutelnosti:
Janeshazas(Mad’arsko), odkazy na Udaje katastra nehnutel'nosti 0168/2, 0184/24,
022411, "0134/15 a0238/2; Duka (Madarsko), odkazy na U(daje Kkatastra
nehnutel'nosti 010/9 a 0241/2.

Prava zalobkyne na uzivanie uvedenych nehnutelnosti boli vymazané z katastra
nehnutelnosti na zaklade §108 ods.1 amez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmérol szolé 2013. évi CXXIl. torvénnyel 0Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (zakon
¢. CCXIl zroku 2013, ktorym sa stanovuju niektoré ustanovenia a prechodné
opatrenia tykajuce sa zakona ¢. CCXII z roku 2013 o predaji pol'nohospodarskych
a lesnych pozemkov; d’alej len ,,zakon z roku 2013 o prechodnych opatreniach®),
a 894 ods. 5 az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (zékon
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¢.CXLI zroku 1997 o katastri nehnutelnosti; dalej len ,,zakon o katastri
nehnutelnosti*).

Zalobkyfia nepodala proti vymazu svojich prav na uzivanie odvolanie.

Sudny dvor Eurdpskej unie [d’alej len ,,Sudny dvor] rozsudkom zo 6. marca 2018
[SEGRO a Horvath] v spojenych veciach C-52/16 a C-113/16 konstatoval, Ze
&lanok 63 ZFEU brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej,
podrla ktorej predtym zriadené prava na uzivanie pol'nohospodarskych pozemkov,
ktorych drzitelia nie st blizkymi pribuznymi vlastnika tychto pozemkov, zanikaju
ex lege a v dosledku toho sa vymazu z katastrov nehnutelnosti.

V dosledku toho Zalobkyna podala na Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki
Jarési Hivatala (okresny drad Celldomdlk, ktory patrii medzi miestngyorgany
Vasskej zupy, Madarsko; d’alej len ,.spravny organ prveho,stupna) Ziadost
o vykonanie op&tovného zépisu svojich prav@wpa ‘“uzivanie uvedenych
nehnutelnosti.

Spravny orgéan prveho stupna rozhodnutim, [omissis] zoz17amaja 2019 zamietol
Ziadost’ Zalobkyne s odkazom na § 108 ods. Inzakonawz roku 2013 o prechodnych
opatreniach ana 8 37 ods. 1 a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIIl. torvény (zakony ¢. CXXIl “zroku 2013 o predaji
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov; dalej “len ,zakon zroku 2013
0 pol'nohospodérskych pozemkoch®).

Zalobkyna podala v spravnom kerani odvolanie a zalovany rozhodnutim [omissis]
z 5. augusta 2019 potvrdilrezhednutie [omissis] spravneho organu prveho stupna.
Zalovany sa vo svejom‘eddvodneni odvolal na § 108 ods. 1 zakona z roku 2013
o0 prechodnych copatreniach awa 894 ods.5 zdkona o Kkatastri nehnutel'nosti.
Uviedol, Ze Ziadost’ 0'@pdtevné zapisanie prav nie je pripustnd, ked’ze § 108 ods. 1
zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach a § 37 ods. 1 zakona z roku 2013
0 pol'nghospedarskyeh pozemkoch su stdle v platnosti. Podl'a jeho nédzoru bol
rozsudokwSudneho dvera v spojenych veciach C-52/16 a C-113/16 prijaty
v stvislosti, s konkrétnymi pripadmi a moze sa uplatnit’ len na pripady, na ktoré sa
vzt'ahuja navrhy na zacatie prejudicialneho konania. Tento predpoklad podporuje
tiez,8 108»adsy4 a5 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach. Na druhej
strane zalevany poznamenal, ze rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-235/17 sa
nerozhodlo "o opatovnom zapise vymazanych prav na uzivanie, ale o finanénej
nahrades, Zalovany dospel zaveru, ze nie je opravneny vykonat' opatovny zapis
predtym vymazanych prav na uzivanie, a to ani na navrh tc¢astnika konania, ani ex
offo.

Zalobkytia podala proti rozhodnutiu zalovaného Zalobu.

Zalovany navrhuje zamietnut’ zalobu.
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2. Pravna uprava Unie

Clanok 63 ods. 1 ZFEU
,V ramci ustanoveni tejto kapitoly su zakazané vsetky obmedzenia pohybu

kapitallu medzi c¢lenskymi $taitmi navzajom aclenskymi Statmi  a tretimi
krajinami.*

Clinok 267 ZFEU

,»Sudny dvor Europskej unie m& pravomoc vydat’ predbezny nalez o'etazkach,
ktoré sa tykaju:

a)  vykladu zmluv;

b) platnosti avykladu aktov institacii, organoy alebo Gradovsalebo *agentar
Unie.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vitrostataym sgdnym organom a tento
sudny organ usudi, ze rozhodnutie @wmej je.nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny dvor Europskej,uni€;aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloziiv konani pred,vaatrostatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny“opravay“prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je tento sidny orgampowinny obratit’ sa'na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Ak sa takato otdzkapolozi W prebichajucom konani pred sidnym orgadnom
Clenského $tatu v suvislosti's 0sebou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej
Unie kona bezodkladnex

Clanok 91 Rokovagieho poriadku Stdneho dvora

,,Rozsudokyje zavazny,0do dia vyhlasenia.*

3. Vinufrostatna pravna uprava

§ 108,0ds. 1'zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach:

,VSetky prdva na uzivanie nehnutelnosti ana branie uzitkov existujice
k 30. aprilu 2014, zriadené na dobu neur¢ita alebo na dobu ur¢ita, ktord uplynie
po 30. aprili 2014, na zédklade zmluvy medzi osobami, ktoré nie s v blizkom
pribuzenskom vzt'ahu, zaniknu ex lege 1. maja 2014
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§ 37 ods. 1 zadkona z roku 2013 0 pol’nohospoddrskych pozemkoch:

,Zriadenie prav na uzivanie nechnutel'nosti a na branie uzitkov na zéklade zmluvy
je neplatné, pokial’ zmluva nezriad’uje toto pravo v prospech osoby v blizkom
pribuzenskom vztahu.*

4. Dovody navrhu na zacatie prejudicialneho konania

4.1 Precedensy a rozsudky Sudneho dvora

Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkaugyi Birdsdg (Spravny apracovny sud
Szombathely, Mad’arsko) predlozil Sudnemu dvoru 4navehy, Na zagatie
prejudicialneho konania, ktory sa tyka 8§ 108 ods.l1 Zzakona“zreku 2013
0 prechodnych opatreniach a § 94 ods. 5 zdkona o katastri nehnutélnosti.

Suadny dvor rozsudkom v spojenych veciach C-52/46 a,C-113/16 kons$tatoval, ze
¢lanok 63 ZFEU sa méa vykladat vtom zmysle, Ze, branintakejy, vnutrostatne;
pravnej uprave, o akl ide vo veci samej, pedl'a ktorej predtym zriadené prava na
uzivanie pol'nohospodarskych pozemkev, Kkitorych “drzitelia *nie sU blizkymi
pribuznymi vlastnika tychto pozemkov, zanikaji~ex lege‘a v dosledku toho sa
vymazu z Katastrov nehnutel'nosti.

Na zaklade tohto rozsudku Sudneho dvora madarské sudy v konaniach, ktoré boli
preruSené z dévodu uvedenéhe prejudicialneho konania, zrusili spravne
rozhodnutia, ktorymi bal nariadenyivymaz prav na uzivanie.

V savislosti s uvedenouyvnatrestatnouspravnou Upravou sa tiez zacalo konanie
0 nesplneni povinnostiproti Mad’arsku, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku Sudneho
dvora z 21. maja 2019 ve,veci C:235/17. Podl'a uvedeného rozsudku Mad’arsko
nepreukazalo, “Zzeycielom zru$enia prav na uzivanie, Ktorych priamymi alebo
nepriamymi‘drzitel'mi su Statni prislu$nici inych ¢lenskych Statov nez Mad’arska,
zakotveného ‘wnapadnutej pravnej Uprave je zabezpeCit' dosiahnutie cielov
vergjného\zaujmu,, ktoré uzndva judikatra Sudneho dvora alebo sU uvedené
v ¢lanku, 65'0ds. &, pism. b) ZFEU, ani to, Ze toto zruienie je na ucely dosiahnutia
tychtos¢ieFov primerané a koherentné, alebo ze sa obmedzuje na opatrenie, ktoré
st naichhdosiahnutie potrebné. Na druhej strane uvedené zruSenie nie je v sulade
s ¢lankom 47 ods.1 [Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie; dalej len
,Charta®)]. V dosledku toho prekazky volného pohybu kapitdlu vzniknuté
zbavenim majetku nadobudnutého na zaklade kapitalu, ktory je chraneny ¢lankom
63 ZFEU, nemozno oddvodnit. Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze
Madarsko si tym, Ze prijalo napadnutd pravnu Upravu a v dosledku toho zrusilo ex
lege prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov nachadzajlcich sa
v Madarsku, ktorych priamymi alebo nepriamymi drzitel'mi sU Statni prislusnici
inych ¢lenskych statov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni
&lanku 63 ZFEU v spojeni s &lankom 17 Charty.
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4.2 V sucasnosti platna mad’arska prava Uprava

§ 108 ods. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach zostava v platnosti aj
po uvedenych rozsudkoch Sudneho dvora.

Zéakonodarca doplnil tento paragraf o dva nové odseky.

Podla § 108 ods. 4 z&kona zroku 2013 o prechodnych opatreniach, ak je na
zaklade sudneho rozhodnutia potrebné obnovit pravo zaniknuté na zaklade
odseku 1, ale z dévodu formalnej alebo hmotnopravnej vady by tot® pravo ani
nemalo byt zapisané v sulade s pravnou Upravou platnou v case jeho prvého
zapisu, organ povereny spravou Katastra nehnutelnosti informuje, prokuratiru
a prerusi konanie az do ukoncenia vySetrovania prokuratdry amnaslédného sudpneho
konania.

Podl'a 8§ 108 ods. 5 zakona z roku 2013 o prechodnyeh opatreniach sa zaywadu na
ucely odseku 4 povazuje pripad, ak:

a)  drzitel'om prava na uzivanie je pravnickaesobg;

b)  pravo na uZivanie alebo pravo na branie “zitkov'bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti po 31. decembri 20017, v prospeeh “drzitcla préva, ktory je
pravnickou osobou aleboqfyzickQu 0Sebou, ktord hie je madarskym S$tatnym
prislusnikom,;

c) v case podania navrhu na,zapis prava na uzivanie alebo prava na branie
uzitkov si nadobudnutienprava vyzadovalo v sulade s vtedy platnou pravnou
Upravou osvedcenie alebo povelenie vydané inym organom a dotknuta osoba tento
dokument nepredloZila.

4.3. Rozhodnutie Alketmanybirosag (Ustavny sud, Mad’arske) ¢ 25/2015
z 21. jala 2015, a jeho dosledky

Alketmanybirgsag, (Ustavny sid, Madarsko) vo svojom rozhodnuti &. 25/2015
z 2%, jula 2015~0zhedol 08108 ods.1 zékona zroku 2013 o prechodnych
opatreniach. Vo vyroku uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze vznikla situécia
nezluc¢itebna s mad’arskou Ustavou z dbévodu, Ze zadkonodarca Vv suvislosti
s pravami na uzivanie pozemkov a branie uzitkov, ktoré zanikli podra § 108
zakonayz roku 2013 o prechodnych opatreniach, nezaviedol pravidla umoznujice
nahradit™ mimoriadnu majetkovd $kodu, ktor4d sa vramci vyrovnania medzi
zmluvnymi stranami nemohla pozadovat’, ale vztahovala sa na platnd zmluvu.
Alkotmanybirdsag (Ustavny sud, Mad’arsko) vyzval zakonodarcu, aby odstranil
tento nedostatok, ktory je v rozpore s Gstavou, najneskor do 1. decembra 2015.

Do dnesného dna neboli prijaté ziadne pravne ustanovenia, ktoré by vyriesili tato
situdciu, ktord Alkotmanybirosag (Ustavny sud, Madarsko) oznadil za
nezlu¢itelnti s Ustavou, aktoré by stanovili najm& odskodnenie Vv prospech
drzitel'ov prav na uzivanie pozemkov a na branie uzitkov.
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Pre fyzické a pravnické osoby, akou je zalobkyna, z toho na jednej strane vyplyva,
ze mad’arské organy na zaklade 8 108 ods. 1 z&kona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach neschvélia ziadosti 0 opatovné zapisanie prav na uzivanie a na branie
uzitkov a na druhej strane, ze z dévodu neexistencie pravnych ustanoveni, ktoré
by zaviedli finanénu nahradu za vymaz tychto prav, nie je mozné stanovit’ sumu
ako odskodnenie, ktoré umoznuje nahradit’ majetkovd skodu.

Sudny dvor rovnako vrozsudku vo veci C-235/17 konstatoval, ze zbavenie
majetku uskutoénené napadnutou pravnou upravou nie je odévodnené verejnym
zaujmom a nie je upraveny ani systém v¢asného vyplatenia spravodlivej nahrady.
Uvedena pravna Uprava teda zasahuje do vlastnickeho prava zaruéenéhe, ¢lankom
17 ods. 1 Charty (bod 129).

4.4. Rozdiel medzi skutkovymi stavmi

Skutkové okolnosti tvoriace zéklad tohto sporu saod skutkovyeh okolnosti, ktoré
viedli k spojenym veciam C-52/16 a C-113/16, o Kteryeh “rozhodel ‘Stdny dvor,
odlisuju v tom, Ze Zalobkyna v tomto spore Aepedala ‘edvelanie, proti spravnym
rozhodnutiam, ktoré vymazali jej prava na ‘wzivamie, zatial Co Vv uvedenych
prejudicialnych veciach sa Zalobcovial edwolaliprotisspravnym rozhodnutiam,
ktoré vymazali ich prava na uzivanie.

V prejednavanej veci zalobkyna na zaklade rezsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-52/16 a C-113/16 “podalay, ziadost™=0 opdtovné zapisanie svojich
vymazanych pradv na uZivanic\vzhladem/\na skuto¢nost, ze Sudny dvor
konstatoval, ze madarSka, pravna“@prava Vitejto oblasti je v rozpore s pravom
Unie. Zalobkyna neziskala'zawymaz svojich prav na uzivanie ani ziadnu finanénu
néhradu, ked’ze v tomto smere\neboli prijaté Ziadne pravne ustanovenia.

Vzhladom jha,t0, ze mad’atska pravna dprava bola v rozpore s pravom Unie, a ze
zalobkyna nebola finan¢ne odskodnena, jedinou moznostou zalobkyne bolo preto
poziadat,0 opatovne zapisanie svojich vymazanych prav na uzivanie.

Zalovany v§akswuvadza, Zze vymaz prav na uzivanie sa uskuto¢nil spravne v stlade
switedy platnou “pravnou Upravou, aze 8108 ods.1 zakona zroku 2013
0 prechadnych epatreniach — ktory je v sti¢asnosti v platnosti — brani opatovnému
zapisu.

4.5. Uéinky erga omnes a éasové ti¢inky rozhodnuti o prejudicialnych otazkach

Prvy problém polozenej prejudicialnej otazky sa tyka vseobecne zavaznych
ucinkov rozhodnuti o prejudicialnych otazkach, a to ich u¢inkov erga omnes.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. marca 1963, Da Costa ai. (Spojené veci
28/62 az 30/62, Zb.s.75), konstatoval, ,7e hoci ¢lanok 177 treti odsek
bezvyhradne vyzaduje od vnutrostatnych stdov, proti ktorych rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok podl'a vnuatro$tatneho prava, predlozit Sudnemu
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dvoru akukol'vek im polozenu otdzku vykladu, vyklad podany Sudnym dvorom
podla ¢lanku 177 ich moze tejto povinnosti zbavit, najmé v pripade, ked
polozena otazka je identicka s otazkou, ktord uz bola predmetom rozhodnutia
v obdobnej veci®.

Sudny dvor v rozsudku zo 6. oktobra 1982, CILFIT ai. (283/81), s odkazom na uz
citovany rozsudok Da Costa ai., spresnil, Zze ,,rovnaky u¢inok méze vo vztahu
k obmedzeniam povinnosti formulovanej v ¢lanku 177 tretom odseku vyplynut
z ustalenej judikatary Sudneho dvora, ktora riesi sporny pravny problém, a to bez
ohl'adu na povahu konania, ktoré viedlo k tomuto rozhodnutiu, adj bez Uplnej
zhodnosti spornych otazok*.

Na zaver Sudny dvor v rozsudku CILFIT ai. konstatoval,Ze sudwproti kterého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podlagvnutrostatnehosprava,je
povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymio,stddom polozi otazka
tykajuca sa prava Spolocenstva, Svynimkou pripadov, “ked’ “skonstatuje, ze
polozena otdzka nie je relevantna alebo ze Sudny dworuzwodal wyklad sporného
ustanovenia Spolocenstva, alebo ze spravne uplataenie'prava Spolodenstva je take
jednoznacné, Ze neexistuju o tom nijaké rozumné pachybnosti, pricom existenciu
tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik \prava Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych s jehot vykladom™a nebézpecenstva rozdielnej
judikatary v rdmci Spolocenstva.

Pokial’ ide o problém suvisiaci's casovymi t¢inkami, v judikatire Sudneho dvora
je obvyklé, Ze rozhodnutia«0 prejudicialnych atazkach tykajucich sa vykladu maju
ucinky ex tunc, teda retroaktivne,ucinky \T0 v podstate znamend, ze pravna
Uprava Spolocenstva samuSiwuplatiovat’ vo vykladanom zmysle od nadobudnutia
ucéinnosti. Sudny dver v rozsudku, o veeiach [66/79, 127/79 a 128/79] o vyklade
s retroaktivnymi d&inkami‘uviedol, Zze vyklad ustanovenia prava Spolocenstva,
ktory podava. Sudny“dvor, ak je to potrebné, objasfiuje a spresiiuje Vyznam
a posobnost’ tohtowstanoveniatak, ako sa ma alebo sa malo chapat’ a uplatiiovat’
od okamihu,sked’ nadobudlo uéinnost’. Do6sledkom toho je, ze sud mdze a ma
uplatnovat™takte, vykladane ustanovenie, ato aj na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli
pred vydanim rezsudku tykajuceho sa ziadosti 0 vyklad.

LegtelsobbaBirésag (Najvyssi sud, Mad’arsko) rozhodol o uvedenych problémoch
VO, _Svojom zé&sadnom rozhodnuti v spravnej veci ¢.1815/2008 tykajucom
sa registracnej dane. Na zaklade skutkovych okolnosti spravny organ vyrubil
zalobcowi registracnti dan, priCom nevzal do Uvahy tvrdenie zalobcu, v zmysle
ktorého Sudny dvor rozhodol, ze madarské sadzby registracnej dane boli
vrozpore sprdvom Unie. Sud prvého stupiia zalobu zamietol, kedze sa
domnieval, ze zalovany spravny organ postupoval pocas spravneho konania
v stlade s platnou pravnou Upravou.

Podl'a Legfelsé6bb Birosag (Najvyssi sud, Mad’arsko) mad’arské sidy nemozu
nezohladnit’ judikataru Sudneho dvora. Pripomenul, ze Sudny dvor vydal zasadné
rozhodnutia o vzt'ahu medzi prdvom Spolo¢enstva a vnuatro$tatnym pravom, na
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ktoré sa zalobca odvolava aj vo svojom kasa¢nom opravnom prostriedku, pricom
samotny Legfelsobb Birdsag (Najvyssi sud, Mad’arsko) uviedol tie najdolezitejSie
rozhodnutia vo svojom rozsudku.

Legfels6bb Birdsag (Najvyssi sid, Mad’arsko) totiz uviedol, Ze podl'a ndzoru sidu
prvého stupna zalovany vydal svoje rozhodnutie v sulade s pravnou Upravou
plathou v tom case, a preto sa kladie otdzka o zavdznych ucinkoch a ¢asovych
uc¢inkoch prava Spolo¢enstva a rozsudkov Sudneho dvora. Pokial’ ide 0 vSeobecne
zavazné ucinky (ucinky erga omnes) rozhodnuti o prejudicidlnych otazkach,
doktrina nebola jednotna, kedze sa Sddny dvor ktejto otazké este jasne
nevyjadril. Z judikatdry v§ak mozno vyvodit, Ze je uplatniteI'na nawSetky pripady,
a ze ma zavazné ucinky. Tento predpoklad podporuje stanoviske,sudu, uvedené vo
veciach Da Costa a i. [28/62 az 30/62] a CILFIT a i. [283/81], podlaskiorych maju
rozhodnutia o prejudicidlnych otazkach v podstate normativnu silu, “ktera m
umoznuje mat’ pravne ucinky aj vinych pripadoch, kedZe povinnost polozit
prejudicidlnu otdzku je v pripade potreby zbavepa“swojho, tgelu, a dokonca aj
podstaty, ak polozena otdzka je v podstate zhodnd siotazkoupn ktora uz bola
predmetom konania o prejudicialnej otdzke vipodobnejweei. Tegfelsébb Birdsag
(Najvyssi sud, Mad’arsko) poznamenal, zeytieto Gwvahy“su ‘relevantne, pretoze
Sudny dvor rozhodol v dvoch [spojényieh “weciach], (C-290/05 a C-333/05)
0 zlu¢itel'nosti mad’arskej registraénej dane s pravom*Spolocenstva.

Pokial’ ide o ¢asové ucinky, Legfelsobb, ‘Birosag (Najvyssi sud, Madarsko)
uviedol, Ze v Case, ked’ sud_prvého stupna ‘wydaldsvoj rozsudok, Sudny dvor uz
vydal rozsudok vo veci madarskej,registra¢nej dane, a preto obsah tohto rozsudku
Sudneho dvora nemal byt nezohl'adneny z dévodu, ze nebol vydany este v Case,
ked’ zalovany vydal svoje r@zhodnutie:

Na zéklade zasadys, prava‘stangvenej Sudnym dvorom mal samotny Zalovany
vykladat' vztah\medzi, madarskou registratnou dafiou a prdvom Spolocenstva
v rovnakom zmysle, aky, stanovil Sudny dvor v [spojenych veciach C-290/05
a C-338/05].\Vzhl'adem na ucinky ex tunc bolo rozhodnutie zalovaného uz
v rozpore, e, zakonom, pedl'a pravnej Upravy platnej v case jeho vydania, ked’ze
uf€ita ‘Casthuvedenejpravnej Upravy (sadzby registraénej dane) bola v rozpore
S'pravom Spolocenstva.

Sad,/prvého stupna mal preto tiez uplatnit’ Ovahy uvedené Sudnym dvorom
Vv [spejenych*veciach C-290/05 a C-333/05] vo veci, o ktorej rozhodoval, a nemal
nereSpektovat’ tento rozsudok s odbévodnenim, ze Zalobca sa mdze domahat
danového preplatku v osobitnom konani.

4.6. Problémy tykajuce sa tohto stdneho konania

Pocas spravneho konania, ktoré predchadzalo tomuto sidnemu konaniu, si
zalovany aj spravny organ prvého stupna boli vedomi obsahu rozsudku Sudneho
dvora v spojenych veciach C-52/16 a C-113/16, podla ktorého bol § 108 ods. 1
zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach v rozpore spravom Unie. Na
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rozdiel od veci, oktorej rozhodoval Legfelsobb Birdsag (Najvyssi sad,
Mad’arsko), vramci spravneho konania uz bolo zndme rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, v ktorom sa konstatovalo, Ze uplatnitelné vnutroStatne
pravne ustanovenie je v rozpore s pravom Unie.

Rozdiely v skutkovom stave vyvolavajd pochybnosti. Podl'a skutkovych okolnosti
rozsudku vydaneho v spojenych veciach C-52/16 a C-113/16 Zzalovani podali
zalobu proti spravnym rozhodnutiam, ktoré vymazali ich prava na uzivanie alebo
na branie tzitkov. Na druhej strane skutkové okolnosti prejednavanej veci sa
odlisuju od tychto skutkovych okolnosti, kedZe Zzalobkyna nepodala Ziaden
opravny prostriedok proti spravnym rozhodnutiam, ktoré vymazali jejyprava na
uzivanie, ale na zaklade rozsudku Sudneho dvora v spojenychyveciach €-52/16
a C-113/16 podala zZiadost’ 0 opatovné zapisanie svojigh” pravwnas, uZivanie
vzhl'adom na to, ze § 108 ods. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych, opatreniach
bol v rozpore s pravom Unie. Zalovany ziadost’ Zzalobkyne zamietol.

Podla rozsudku Da Costa ai. sud, ktory rozhodujeynaspeslednom stupni, neméa
povinnost’ podat’ navrh na zacatie prejudiciadlneho konania, vigripade, ak vyklad
podany Sudnym dvorom podla ¢lanku 277 °[Pozn.: Wsucasnosti ¢lanok 267
ZFEU] zbavuje uvedent povinnost’ svojiiesicelu; najma v pripade, ked’ polozena
otdzka je v podstate totozna s otazkou, kterawuz, bola” predmetom konania
o prejudiciélnej otdzke v podobnejeci:

Na zéklade rozsudku CILFIThai. méze revnaky tucinok vyplynut z ustalenej
judikatary Sudneho dvorasktora tiesi sporny pravny problém, a to bez ohl'adu na
povahu konania, ktoréqeviedle Ktamuto rozhodnutiu, a aj bez Uplnej zhodnosti
spornych otazok.

Smer vyty¢enyfuvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora umoziiuje naznadit
odpoved’, podl'a ktorej,sa*rozhodnutie prijaté v ramci prejudiciadlneho konania vo
vztahu kU konkrétnemu pripadu uplatiuje na nésledné konanie pred
vnutro§tatnym  sudem, aj ked polozena otazka nie je presne zhodna
s predchadzajucou otazkau alebo ak sa obe otazky zhoduja len vo svojej podstate.

\/ stvislosti‘srejednavanou vecou Sudny dvor vo svojom rozsudku v spojenych
vecCiach C=52/16 a C-113/16 jasne uviedol, ze 8 108 ods. 1 zakona z roku 2013
o'prechodnychs 0patreniach — na ktory sa odvolava zalovany — je Vv rozpore
s pravom Unie. Podla nazoru vnutrostatneho sidu je to tak aj v prejednavanej
veci, ked'Ze polozena prejudicidlna otdzka sa netyka tohto odseku, ale tyka sa
otazky, ¢i v pripade skutkovych okolnosti, ktoré nie su uplne zhodné, méze
vnutroStatny sud neuplatnit’ vnatroStatne pravne ustanovenie, ktoré, ako rozhodol
Stdny dvor v predchadzajlicom rozhodnuti, je v rozpore s pravom Unie. Skutkové
okolnosti obidvoch pripadov sa teda odlisuju, ale uplatnitel'né pravne ustanovenie
je rovnakeé.

Rovnako sa kladie otazka, ¢i sud rozhodujuci v prejednavanej veci, ktory
neuplatnil 8 108 ods. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, pretoze je
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vrozpore spravom Unie, moze ulozit Zalovanému povinnost uskutoénit
v pripade zalobkyne konanie o opdtovnom zapise, v ktorom by Zalovany mohol
uplatnit’ § 108 ods. 4 a5 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, ktoré
medzitym nadobudli u¢innost’.

[omissis] [procesné aspekty vnutrostatneho prava]

V Gyori 6. marca 2020

[omissis] [podpisy]
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