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Pagrindinés byles dalykas

Prokurore prasymas iSnagrin¢titEuropos aresto orderj

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pragymds, pateiktas pagal SESV 267 straipsnj, susijes su reikalavimo, kad dél
sprendime 18duoti Europos aresto orderj turi biiti galima pasinaudoti teisiy gynimo
priemone, taikymu, kai Europos areSto orderiu siekiama jvykdyti jau teismo
sprendimu paskirtg laisvés atémimo bausme.

Prejudicinis klausimas

Ar salyga, kad dél sprendimo iSduoti Europos areSto orderj, visy pirma jo
proporcingumo, turi biti galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone, visiSkai
atitinkanc¢ia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, taikoma ir tuo atveju,
kai Europos areSto orderiu siekiama jvykdyti vykdytinu teiséjo arba teismo
sprendimu_paskirtg laisvés atémimo bausme, o Europos areSto orderj iSdavé
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prokuroras, kuris dalyvauja vykdant teisingumg iSduodanciojoje valstybéje naréje,
ir yra uztikrinta, kad atlikdamas savo su Europos areSto orderio iSdavimu
tiesiogiai susijusias uzduotis jis veikty nepriklausomai?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2002 m. birzelio 13 d. [Tarybos] pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34) 1 ir 6 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Overleveringswet (Perdavimo jstatymas) (Stb. 2004, 195) 1 straipsnis

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

ZB buvo suimtas 2019 m. geguzés 3 d. Nyderlanduose,pagalh2019 m. balandzio
24 d. Briuselio prokuratiiros (Belgija) dSduotg, Europos “aresto orderj. Europos
areSto orderiu siekiama, kad ieSkomas“asmuo biity perduotas siekiant jvykdyti
2019 m. vasario 7 d. Tribunal de premierefinstance francophone de Bruxelles
(Pranciizy kalba bylas nagrinéjantis Briusclio pirmosios instancijos teismas)
sprendima, kuriuo ieSkomagfasmuo buyognuteistas 30 meénesiy ir vieny mety
laisvés atémimo bausmémis.

2019 m. geguzés 3d. prokureras pateiké prasyma iSnagrinéti Europos are$to
orderj. Per procesg BelgijosiiSduodan€iajai institucijai buvo pateikti papildomi
klausimai.

Klausimaigbuvoipateikti sickiant iSsiaiskinti, ar faktas, kad Europos aresto orderj
18dave Siinstitucija, atitinka‘reikalavimus, kuriuos Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas (tohau =, Teisingumo Teismas) nustaté 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime
OG 1t "Rl (kiubeko “ir Cvikau prokuratiros, C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456).

PraSymg\ priimti prejudicin; sprendimg teikian¢io teismo manymu, i§ $io
sprendimo matyti, kad prokuroras iSduodancigja teismine institucija laikytinas
tuomet,ykai jis dalyvauja vykdant teisingumg iSduodanciojoje valstybéje naréje,
veikia nepriklausomai ir kai dél prokuroro sprendimo iSduoti Europos aresto
orderj galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Prokuratiira kaip pareiSkéja, kaip ir Belgijos iSduodancioji institucija, laikosi
nuomones, jog reikalavimas, kad dé¢l sprendimo iSduoti Europos aresto orderj turi



10

11

12

OPENBAAR MINISTERIE

buti galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone, netaikomas Europos aresto
orderio, kuriuo siekiama jvykdyti laisvés atémimo bausme, atveju.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Remdamasis Belgijos institucijy pateikta informacija, praSyma priimti prejudicinj
sprendimag teikiantis teismas dél prokuratiiros nuomonés konstatuoja, jog Belgijos
prokuroras dalyvauja vykdant teisingumg Belgijoje ir veikia nepriklausomai; jam
nekyla rizika, kad konkreciu atveju priimant sprendimg dé¢l Europos aresSto orderio
i8davimo vykdomoji valdzia, kaip antai teisingumo ministras, jam gali tiesiogiai ar
netiesiogiai duoti pavedimus arba nurodymus.

Taigi Belgijos prokuroras atitinka bent du pirmuosius 1§ 4 punkte murodyty
reikalavimy, kad bty laikomas ,iSduodancigja teismine institucija®, kaip ji
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584%,6 straipsnie L. dalji. Siuos
reikalavimus Teisingumo Teismas nustaté Sprendimo $\OG uir “PI 73 ir
74 punktuose.

Vis délto, atsizvelgiant | Belgijos institueijy pateikta informacija, kyla klausimas,
ar Sprendimo OG ir PI 75 punkte nustatyta salyga,kad dél'prokuroro sprendimo
iSduoti Europos aresto orderj, visy pirma dél tokio sprendimo proporcingumo, turi
biiti galima pasinaudoti teisminés gymybos priemone, visiSkai atitinkancia
veiksmingos teisminés gynybes reikalavimus, ‘taikoma ir tuomet, kai Europos
aresto orderiu siekiama jvykdyti laisvés atémimo bausmg.

Reikalavimas, kad turi baiti galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone, kyla i§
Sprendimo OG ir_ Pl 75 punktoyJame/Teisingumo Teismas nustato: ,,Be to, jei
pagal iSduodanciosies valstybes nares teis¢ kompetencija iSduoti Europos aresto
order] patikéta imstitucijai, kuriy, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés
teisinguma,,vis délto.nérayteis¢jas arba] teismas, dél sprendimo isSduoti tokj aresto
orderj, visy pitma del tokio sprendimo proporcingumo, Sioje valstybéje naréje turi
biiti ggalima, pasinaudoti  teisminés gynybos priemone, visiSkai atitinkancia
veiksmingos teismings gynybos reikalavimus.*

Savoka ,,toks aresto’ orderis* gali nurodyti tik ,,Europos aresto orderj ir nepalieka
ctdvés temtis ne Europos areSto orderiu, o kitu areSto orderiu, visy pirma
nacionaliniu aresto orderiu, kuriuo grindziamas Europos aresto orderis.

Taigi Sprendimo OG ir Pl 67 punkte Teisingumo Teismas skiria dviejy lygiy
procesiniy ir pagrindiniy teisiy gynybg. Pirmas lygis susijes su gynyba iSduodant
nacionalinj areSto orderj, antras — su gynyba iSduodant Europos aresto orderj.

Prokuroras ankstesnése perdavimo bylose teigé, jog Sprendimo OG ir Pl
75 punkte nustatytas kriterijus netaikytinas atsizvelgiant j S$io sprendimo
68 punkta. Kitaip tariant, turi pakakti, kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus, priimamas tik vienu i§ dviejy 68 punkte nurodyty

gynybos lygiy.
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Kaip matyti i§ 68 punkto, dviejy lygiy gynyba, be kita ko, reiskia, kad sprendimas,
atitinkantis veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, turéty biiti priimtas
,bent vienu 1§ dviejy minétos gynybos lygiy. Vadinasi, jei Europos aresto orderj
i8dave institucija, kuri dalyvauja vykdant teisinguma, taciau néra teis¢jas arba
teismas, nacionalinis aresto orderis tikrai turéjo buti i§duotas teis¢jo arba teismo.

Sprendimo OG ir Pl 69 punkte Teisingumo Teismas §iuo klausimu konstatuoja:
,I8 to iSplaukia, kad kai pagal iSduodanciosios valstybés narés teis¢ kompetencija
i8duoti Europos aresto orderj suteikiama institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant
tos valstybés narés teisingumg, néra teiséjas ar teismas, nacionalthio teismo
sprendimas, kaip antai nacionalinis areSto orderis, kuriuo remiantisiiSduodamas
Europos aresto orderis, turi savo ruoztu atitikti tokius reikalavimus®,

Todél remiantis pirmiau minétu 68 punktu darytina iSvada, jog bent vienu 18
dviejy lygiy sprendimas turi biti priimtas teiséjo acba teismo.  Remiantis
70 punktu, tokiu kaip 69 punkte apibtdintas atveju gynybos,lygis uztikrinamas
nacionaliniu lygmeniu, t. y. nacionaliniu aresto @rderiu, kurine rémiantis priimtas
sprendimas iSduoti Europos aresto order;.

IS pirmiau minéto sprendimo 71 ir 72 punktyymatyti, kad uZztikrinti antro lygio
gynyba privalo institucija, priémusi sprendimg iSduoti*Europos aresto orderj, ,,net
jei Europos areSto orderis grindziamasy nacionaliniu teis¢jo arba teismo
sprendimu®.

Siekiant uztikrinti $ig antro lygio gynybg'pirmiausia biitina, kad iSduodanciajai
teisminei institucijai, jai priimantmysprendimg iSduoti Europos areSto order,
,nekilty jokios rizikes, kad, be kita ko, gali buti duoti konkretiis vykdomosios
valdzios nurodymai“ (73,.ir%74 punktai). Taip pat (,,be to“, kaip suformuluota
75 punkte), jein iSduoti \Eurepes ‘aresto orderj yra kompetentinga (visiskai
nepriklausoma) institucija, kuri dalyvauja vykdant teisinguma, tac¢iau néra teis¢jas
arba teismas, deél sprendimo “i§duoti Europos aresto orderj, visy pirma dél jo
proporcingumay tur,buti‘galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai
atitinkancia Wweiksminges teisminés gynybos reikalavimus, Kkitaip tariant,
sprendimay,ir jo. proporcinguma turi galéti apsvarstyti teiséjas arba teismas
atskirame, procese.

Néyienu pirmiau minéto 68 punkto formuluotés zodziu, visy pirma tai pasakytina
apie zodj ,,bent”, neeliminuojamas 75 punkte nustatyto reikalavimo galiojimas, jei
sprendimg nacionaliniu lygmeniu priémeé teis€jas arba teismas. Pagal 68 punktg tik
reikalaujama, kad teis¢jas arba teismas arba priimty nacionalinj sprendimg, arba
iSduoty Europos aresto orderj. Dél pirmojo atvejo 75 punkte priduriama, kad, jei
sprendimg iSduoti Europos aresto orderj priémé ne teis€jas arba teismas, o kita
institucija, dél jo turi biiti galima pateikti skunda teis¢jui arba teismui.

Taigi Sprendimo OG ir Pl 75 ir 68 punktuose nustatyti reikalavimai taikytini
lygiagreciai.
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Tai matyti i§ 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo PF (Lietuvos generalinis
prokuroras, C-509/18, EU:C:2019:457), priimto tg pacig dieng kaip Sprendimas
OG ir PI. Toje byloje nacionalinj aresto orderj iSdavé teismas (sprendimo 22 ir
54 punktai), be to, Lietuvos generalinis prokuroras dalyvavo vykdant teisinguma
Lietuvoje (42 punktas) ir buvo uztikrinta, kad generalinis prokuroras bty
nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios; nepaisant to, praSymg priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas turéjo apsvarstyti, ,,ar dél Sio prokuroro
sprendimy iSduoti Europos aresto orderj gali biiti pateiktas skundas, kuris visiskai
atitinka su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus® (56 punktas).

Net jei nacionalin] areSto orderj iSdave teiséjas arba teismas, turibiti galima
teis€jui arba teismui pateikti skundg dél sprendimo iSduoti Europos, aresto order;,
jet §] sprendimg priéme ne teis¢jas arba teismas, o kita instittieija. PraSyima priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas §j klausimg jau ankStesniamé 2019°'m.
liepos 5d. sprendime laiké éclairé. Sioje byloje" kalbama \apie. Belgijos
prokuratiiros, taigi ne teis¢jo arba teismo priimtg sprendimaysduoti Europos aresto
orderj, todél, remiantis abiejy 2019 m. geguzés(27.d. sprendimy*formuluotémis,
turéty buti jvykdyti abu Sprendimo OG _irgPl 68, ir 75 punktuose nustatyti
reikalavimai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimayteikiantis téismas kitoje byloje, t.y.
2019 m. birzelio 4 d. tarpiniame sprendime (INL:RBAMS:2019:4010), nusprendeé,
jog, nors Sprendime OG ir Pl kalbama apie Europos, aresto orderius baudziamojo
persekiojimo tikslu, argumentai del gynybes, kurtg turi uztikrinti i§duodancioji
teismin¢ institucija priimdama sprendimg), iSduoti Europos areSto orderi,
suformuluoti taip, kad “a¢rasskirtumeéytarp Europos areSto orderiy baudziamojo
persekiojimo tikslu dn, EuroposiareSto orderiy vykdymo tikslu. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas tebesilaiko Sios nuomonés.

Nuo tada, kaibuvopriimti abu 2019 m. geguzés 27 d. sprendimai, praSyma priimti
prejudicin] “sprendimgyteikiantis teismas, remdamasis dviejy valstybiy nariy
institucijyypateiktatyinformacija, konstatavo, jog Siy valstybiy nariy teisés
sistemose nenumatyta galimybés dél sprendimo iSduoti Europos aresto orderj, visy
pirma “delyjo ‘propoteingumo, pasinaudoti teisiy gynimo priemone, visiSkai
atitinkanéia < veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, kaip nustatyta
Sprendimo OG irPI 75 punkte.

Abiem, atvejais buvo nagrinéjami Europos are$to orderiai baudziamojo
persekiojimo tikslu ir abiem atvejais tiek iSduodancioji institucija, tieck Nyderlandy
prokuratiira laikési nuomonés, jog minéto sprendimo 75 punktas nesusijgs su
atveju, kai Europos aresto orderis grindziamas teis¢jo arba teismo sprendimu.
Kaip paaiskinta 22 punkte, dél jame nurodyty priezasCiy praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas su Sia nuomone nesutinka.

Sioje byloje Europos areito orderiu siekiama jvykdyti laisvés atémimo bausme.
Tokiu atveju Europos aresto orderis neiSvengiamai grindziamas teiséjo arba
teismo sprendimu. Tiek iSduodancioji institucija, tiek Nyderlandy prokuratiira
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laikosi nuomonés, jog 75 punktas Europos areSto orderio, kuriuo siekiama
1vykdyti laisvés atémimo bausme, atveju netaikomas. Kadangi praSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas ir kity valstybiy nariy iSduodanciosios
institucijos keliais aspektais laikosi skirtingos nuomonés dél 2019 m. geguzés
27 d. sprendimy aiskinimo — kaip matyti ir i§ nutar¢iy dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, kurias praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas priémé kitose dviejose bylose tuo pat metu kaip ir $ig nutartj — ir tokiy
skirtingy nuomoniy neturéty biti, atrodo tikslinga Teisingumo Teismui pateikti ir
§1 klausima, dél kurio kilo gincas.

Todé¢l praSymg priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas “Ieisingumo
Teismui uzduoda — apibendrintg — klausima, ar turi biiti galima pasinaudoti teisiy
gynimo priemone de¢l prokuroro sprendimo iSduoti Europ@s, areSto “order], visy
pirma d¢l jo proporcingumo, kai Europos aresto orderiu siekiama jvykdytinlaisves
atémimo bausme.

Atsakant ] §] klausimag svarbios toliau nurodytos. aplinkybés. Wet jei Europos
areSto orderiu siekiama jvykdyti laisvés atémimo bausmey,taigi Europos aresto
orderis grindziamas vykdytinu teiséjo arba teisme,sprendimu, ‘turi biiti uztikrintas
Europos areSto orderj iSdavusio prokutoro nepriklausomumas. Taigi bausmeés
vykdymo etape vis dar turi biiti galimia nepriklausomaiykontroliuoti, ar jvykdytos
Europos aresto orderio iSdavimo salygosy visy pirma, ar jo iSdavimas yra
proporcingas. Vien aplinkyb¢, kad dél ieSkome,asmens buvo priimtas vykdytinas
sprendimas, nelemia to, jog(Europos arestoyorderio iSdavimas, siekiant jvykdyti
Siuo sprendimu paskirtg elaisvés atémimo “bausme, savaime yra proporcingas.
Vykdytiname sprendimeykury priemeiteis¢jas arba teismas, paprastai netikrinamas
toks Europos aresto @rderionsdavimo proporcingumas.

Dar reikia pridurti, “kadsynuossprendimo paskelbimo vykdytinu iki sprendimo
iSduoti Europes arestoworderj gali biiti pra¢je nemazai laiko, per kurj gal¢jo
paaiskétidhaujy fakty inaplinkybiy, reikSmingy sprendimo iSduoti Europos aresto
orderj proporcingumui. Be to, atrodo, néra pagrindo manyti, jog prokuroro isduoto
Europos aresto orderioykuriuo siekiama jvykdyti laisvés atémimo bausme, atveju
neturi ‘butiy, galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone, visiSkai atitinkancia
veiksmingos téisminés gynybos reikalavimus.

Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo klausimo, ar teisiy gynimo priemones, kaip
ji suprantama pagal Sprendimo OG ir Pl 75 punkta, galimybé turi buti suteikiama
ir Europos areSto orderio, kuriuo siekiama jvykdyti laisvés atémimo bausme,
atveju. Pirmiau paaiskinta, kodél atrodo tikslinga §; klausimg pateikti Teisingumo
Teismui. Atsakymas taip pat reikalingas praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui sprendimui byloje priimti, nes teigiamas atsakymas j
prejudicinj klausima reiksty, kad Sis teismas negali nei i§ esmés iSnagrinéti
Europos aresto orderio, nei priimti sprendimo dél perdavimo prasymo, o
neigiamas atsakymas galéty reiksti leidima asmenj perduoti.
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30 PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas praso Teisingumo

31

Teismo §] praSyma priimti prejudicini sprendimg nagrinéti skubos tvarka pagal
SESV 267 straipsnio ketvirtg pastraipg ir Procediiros reglamento 107 straipsnj.

IeSkomas asmuo laikomas suimtas perdavimo tikslu, kol bus priimtas sprendimas
del perdavimo prasymo. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
Sio sprendimo negalés priimti, kol Teisingumo Teismas neatsakys | prejudicinius
klausimus. Todé¢l skubus Teisingumo Teismo atsakymas turi tiesioging ir lemiama
reikSme ieSkomo asmens suémimo perdavimo tikslu trukmei.
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