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ENTRE
[omissis]
M.W. (AFGANISTAN)
PARTE DEMANDANTE
Y

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTRO DE JUSTICIA
E IGUALDAD, IRLANDA)
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[omissis]
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Yo

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALFEY (MINISTRO DE JUSTICIA
EJGUALBADJIRLANDA)

PARTE DEMANDADA

RESOLUCION delNJuez Sr. Richard Humphreys dictada el 2 de julio de 2016

Antecedentes de hecho xelativos a M.S.

El, Sk, M.Sy es,_unsolicitante de asilo oriundo de Afganistan que afirma haber
llegadonal Estadoa través de Grecia, Italia y Francia. EI 1 de agosto de 2017,
solicitozpreteccion internacional. De manera fraudulenta, omitié comunicar a la
IPO(Oficina de Proteccién Internacional, Irlanda) que Italia ya le habia otorgado
protecci@n subsidiaria. Tras su solicitud, una consulta a Eurodac mostro
coincidencias con huellas dactilares tomadas en Francia en abril y junio de 2017 y
en ltalia el 6 de agosto de 2012. Se establecié contacto con las autoridades
italianas, quienes el 10 de octubre de 2017 informaron a la IPO de que el
demandante habia recibido proteccidén subsidiaria en Italia y disponia de un
permiso de residencia valido hasta el 11 de diciembre de 2020. El 1 de diciembre
de 2017, la IPO decidié que la solicitud de proteccion era inadmisible en virtud
del articulo 21, apartado 4, letraa), de la International Protection Act (Ley de
proteccion internacional irlandesa) de 2015. El demandante recurrio esta
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recomendacion ante el International Protection Appeals Tribunal (Tribunal de
Apelacion de Proteccion Internacional, Irlanda; en lo sucesivo, «IPAT») el 17 de
enero de 2018. El 23 de mayo de 2018, el tribunal decidio confirmar la decision
por la que se declaraba la inadmisibilidad de la solicitud de proteccion.

Antecedentes de hecho relativos a M.W.

El Sr. M.W. es también oriundo de Afganistan y tiene un historial de inmigracion
particularmente intrincado. Afirma que abandon6 Afganistan en 2009 y que viajo
a Irén, Turquia, Grecia, Italia, Francia y el Reino Unido. Obtuvo unfpermiso para
permanecer durante un afio en el Reino Unido, que intentd renovar sin, éxito.
Entonces permanecio ilegalmente en dicho pais hasta el 22 de febrere de 2014,
fecha en que viajo a Francia y luego a Bélgica. Solicitd proteccion internacional
en Bélgica el 24 de febrero de 2014 vy, posteriormente; fue devuelto al Reino
Unido el 1 de mayo de 2014, presuntamente de confermidad con\el sistema de
Dublin. Fue deportado del Reino Unido a Afganistan el'22,de‘julionde, 2014, pero
abandoné de nuevo su pais natal en diciembre de,2024 y\viajo &, Pakistan, Iran,
Turquia, Grecia, Macedonia del Norte, Serbia, Croacia‘y Awustria, pasando
finalmente algunos periodos en Alemania, Francia esltaliay, Luego regresé a
Francia durante un afio, para volver después ilegalmente al Reino Unido a
principios de 2017 vy, finalmente, a Irlanda,ddonde presentd una solicitud de
proteccion internacional el 4 de julio dex2017%Al, presentar su solicitud, no parece
tampoco que informase de su historial. de inmigracion.

El 14 de agosto de 2017 slas ‘autoridadesyitalianas comunicaron a la IPO que el
demandante habia recibido“proteccion, subsidiaria en Italia y disponia de un
permiso de residencia valide, hasta‘el 23 de enero de 2022. El 2 de febrero de
2018, la IPO decidi¢ que la solieitud de proteccion internacional era inadmisible.
El 8 de febrere,de 2018, el demandante recurrié al IPAT por medio de un escrito
de recurso que noyconteniayfundamento alguno. Fue el 22 de febrero de 2018
cuando se“presentoyun, motivo-de recurso. No obstante, el tribunal lo desestimo
mediante resolucion de,28'de septiembre de 2018.

Antecedentes de hecho relativos a G.S.

El St.'G.S. 'es un ciudadano de Georgia que afirmd haber dejado Georgia
inicialmente.en 1993. Se desplaz6 a Alemania, donde solicito asilo, pero regreso a
su pais de origen diez dias mas tarde. Posteriormente, dejo Georgia de nuevo en
1995 y'wiajo a Portugal con un visado de trabajo, donde permanecio durante
cuatro afos antes de regresar a su pais. Dejo nuevamente su pais en 2003 y viajo a
Austria, donde solicité asilo, pero fue obligado a abandonar dicho pais al cabo de
cuatro afos. En algin momento, solicitdé asimismo asilo en Suiza, aunque acabd
retirando dicha solicitud. Regres6 a Georgia y posteriormente, en enero de 2009,
viajé a Italia a través de Turquia y solicité proteccion internacional. No se le
concedié el estatuto de refugiado, pero se le otorg6 proteccion subsidiaria. Mas
tarde viajo a Irlanda, donde llego el 17 de diciembre de 2017 y se le denego el
permiso de entrada. Indico que deseaba solicitar proteccion internacional, lo que
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hizo al dia siguiente. A diferencia de los otros demandantes, fue sincero al
informar acerca de su historial de inmigracion. Una consulta a Eurodac confirmo
coincidencias con huellas dactilares tomadas en Italia el 12 de marzo de 2009. El
17 de enero de 2018, se emitid una solicitud de readmision en Italia conforme al
sistema de Dublin, pero esta fue rechazada el 31 de enero de 2018, debido a que el
procedimiento de asilo en Italia habia concluido. El 29 de junio de 2018, la IPO
decidié que la solicitud de proteccion internacional era inadmisible. Se recurri6
ante el tribunal, que el 18 de octubre de 2018 decidi6 confirmar esta
recomendacion.

Antecedentes del procedimiento con relacion a M.S.

El solicitante presentd su escrito de motivacion el 20 de junigide 2018;, con el
objeto principal de solicitar un procedimiento de revision‘de la resolugion=del
tribunal de 23 de mayo de 2018. Se admitié a tramite el"25/de juniowde 2018
[omissis]. [consideraciones procesales de Derecho interno]

Antecedentes del procedimiento con relacién a M.\W.

El escrito de motivacion fue presentado‘el 4 de octubre‘de 2018, con el objeto
principal de solicitar un procedimienterde,revisién de lawesotucién del tribunal de
28 de septiembre de 2018 [omissis]. Sesadmitid.a tramite €l 8 de octubre de 2018.
[omissis]. [consideraciones procesales de Derechointérno]

Antecedentes del procedimiento ¢on relaciona G.S.

La demanda de G.S..se admitio a‘tramitesel 19 de octubre de 2018, y su objeto
principal consistia,en,solicitarsun, proeedimiento de revision de la resolucion del
tribunal de 19 de octubrede 2018“y,gue se declarase la invalidez del articulo 21,
apartado 2, letraa), de‘la key dev2015, por ser contraria al Derecho de la Union.
[omissis].Jconsideraciones,pracesales de Derecho interno]

Derecho nacional ywDerecho de la Unién en la materia

El articule 21, apartado 2, letra a), de la Ley de 2015 establece lo siguiente: «2.
Una selicitud degproteccion internacional es inadmisible cuando concurren una o
mas de ‘las siguientes circunstancias en relacion con la persona sujeto de la
solieituds a)'que otro Estado miembro haya concedido el estatuto de refugiado o
de proteceion subsidiaria al interesado [...]»

El considerando 22 de la Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de
2005, sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los
Estados miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado (DO 2005,
L326, p. 13), establece lo siguiente:

«Los Estados miembros deberian examinar todas las solicitudes refiriéndose a la
sustancia, es decir, evaluando si el solicitante en cuestion cumple los requisitos de
refugiado de conformidad con la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de
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abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos
para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas
como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccion internacional y
al contenido de la proteccion concedida, salvo cuando la presente Directiva
disponga otra cosa, en particular cuando pueda razonablemente suponerse que
otro pais efectuaria dicho examen o garantizaria de manera suficiente la
proteccion. En particular, los Estados miembros no deberian estar obligados a
evaluar la sustancia de una solicitud de asilo cuando un primer pais de asilo
hubiere concedido el estatuto de refugiado al solicitante u otro tipo de proteccion
suficiente, y el solicitante sea readmitido en dicho pais.»

El articulo 25 de la Directiva 2005/85 dispone lo siguiente:q«l. Ademas de, los
casos en que la solicitud no se examine con arreglo_al ‘Reglamente. (CE)
n.© 343/2003, los Estados miembros no estaran obligados, a “examinar st el
solicitante cumple los requisitos de la condicion de refugiade,de,conformidad con
la Directiva 2004/83/CE cuando una solicitud sse. considere, inadmisible con
arreglo al presente articulo. 2. Los Estades ‘miembros jpodrén considerar
inadmisible una solicitud de asilo con arreglosal presente artieulo si: a) otro
Estado miembro ha concedido el estatutodde refugiado;*h) tm pais que no sea un
Estado miembro se considera primer pais de asilo delhsolicitante de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 26; ¢).un paisdgue no sea,un Estado miembro se
considera tercer pais seguro para el solicitante‘de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 27; d) se permite al solicitante,permanecer en el Estado miembro de
que se trate por algun otroamotive, a consecuencia del cual le ha sido concedido
un estatuto equivalente ales derechos y heneficios del estatuto de refugiado en
virtud de la Directiva, 2004/83/CEs, e) Se permite al solicitante permanecer en el
territorio del Estado.miembre,de que, se trate por algun otro motivo, lo que le
protege de la devolucién mientras se resuelve el procedimiento para determinar
su estatuto deteonformidad comla letra d); f) el solicitante ha presentado una
solicitud _idéntica, ‘tras, ‘unas résolucion firme; g)una persona a cargo del
solicitante presenta unassolieitud, una vez que, con arreglo al articulo 6, apartado
3, haya consentido“en“guessu caso se incluya en una solicitud presentada en su
nombre, ¥, no haya datos relativos a la situacion de la persona a cargo que
justifiquen,una solicitud por separado.»

El textonrefundido de la Directiva sobre procedimientos, que no se aplica a
Irlanda, ha sustituido la referencia al estatuto de refugiado por una referencia a si
«otro“Estado miembro ha concedido la proteccion internacional» [articulo 33,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion
0 retirada de la proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60; en lo sucesivo,
«Directiva sobre procedimientos»)].

En su sentencia de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 y C-438/17, EU:C:2019:219), apartado 71, el Tribunal de Justicia
declaré la Directiva sobre procedimientos «permite a los Estados miembros
denegar una solicitud de asilo por ser inadmisible también en el supuesto de que
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otro Estado miembro haya concedido al solicitante no el derecho de asilo, sino
unicamente proteccion subsidiaria». Una observacion similar aparece tambien en
el apartado 58 de la misma sentencia.

El principal problema de interpretacion en el presente asunto estriba en que, si
bien la estrecha relacién entre los elementos del sistema europeo comun de asilo
supone que de la aplicacion conjunta del texto refundido de la Directiva sobre
procedimientos y el Reglamento Dublin 11l n.° 604/2013 se deduce con claridad
que ningun Estado miembro tiene que tramitar una solicitud de proteccion
internacional concedida previamente en otro Estado miembro, ya sea"porque las
solicitudes posteriores presentadas en un nuevo Estado miembro ‘puedan
considerarse inadmisible o porque la persona pueda ser devueltaszconforme el
sistema de Dublin, se produce una anomalia en relacion_con 10s, poces “Estados
miembros que, estando vinculados por el Reglamento DablimnlIl,"no%se sujetan al
texto refundido de la Directiva sobre procedimientosy,Soloe, Irlanda y el Reino
Unido se encuentran en esta situacion, lo que susgita la cUestion interpretativa de
que aqui se trata y que, en Ultima instancia, consisteyen'si un Estado miembro
puede considerar que la concesion de proteccién subsidiaria por parte de otro
Estado miembro sirve de fundamento para declarar la,inadmisibilidad de una
solicitud de proteccion internacional posterier.

Hay tres cuestiones de Derecho de la,Uniénsgue han de dilucidarse para la
adopcion de una decision en el presente asunto'y, en el ejercicio de mi aplicacion
discrecional al respecto, considere necesario 'y, apropiado remitir estas cuestiones
al Tribunal de Justicia en virtudvdel articule 267 TFUE.

Primera cuestion prejudicial

La primera cugstion\es laisiguiente:“pLa referencia al «Estado miembro de que se
trate» que contiene el“articulo, 25, apartado 2, letrasd) ye), de la Directiva
2005/85 debe entenderse hecha a) a un primer Estado miembro que ha concedido
una proteccién equivalente al asilo a un solicitante, b)a un segundo Estado
miembro, ante\el quesse presenta una solicitud posterior de proteccion
internacienal o c) ascualquiera de esos Estados miembros?

L os ‘demandantes'M.S y M.W. afirman que el «Estado miembro de que se trate»
senrefiere“al segundo Estado miembro. El demandante G.S. parece admitir que
podria ser cualquiera de los dos Estados miembros. EI demandado afirma que el
términovhace referencia al primer Estado miembro.

La respuesta que propongo es que «cualquier Estado miembro» es la forma més
I6gica y acertada de interpretar la referencia al «Estado miembro de que se trate»
del articulo 25, apartado 2, letras d) y e), de la Directiva sobre procedimientos.
Ademas, con ello se daria un sentido coherente al considerando 22 de la misma
Directiva. La exclusion del primer Estado miembro de esta disposicion daria lugar
a una grave anomalia, ya que supondria que la concesion de derechos equivalentes
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a la proteccion subsidiaria en cualquier pais que no sea un Estado miembro seria
suficiente para considerar inadmisible la solicitud, lo cual carece de sentido.

La relevancia de esta cuestion estriba en que, si el «Estado miembro de que se
trate» incluye al primer Estado miembro, es decir, si se refiere al primer Estado
miembro o a cualquiera de los dos Estados miembros, podria haber estado
justificada la inadmisibilidad de las presentes solicitudes y, por lo tanto, el articulo
21 de la Ley de 2015 podria no ser incompatible con el Derecho de la Unién. Es
cierto que el fundamento de la inadmisibilidad no seria el que invocado por el
tribunal. Pero esto podria considerarse una cuestion puramente técnicapya que el
tribunal se basé fundamentalmente en el articulo 21 de la Ley de 2015, quewpodria
considerarse valido si el «Estado miembro de que se trate» significase o,incluyese
al primer Estado miembro.

Sobre la sequnda cuestion prejudicial

La segunda cuestion es la siguiente: Cuando a.un_nacional ‘de tin tercer pais ha
obtenido proteccion internacional en forma dedproteceion subSidiaria en un primer
Estado miembro y se traslada al territorig,de unssegundosEstado miembro, ¢el
hecho de presentar una nueva solicitud de‘protecciéminternacional en el segundo
Estado miembro constituye un abusode dereeho; de modo que el segundo Estado
miembro puede adoptar una decision per la‘gue,se declare la inadmisibilidad de
dicha solicitud posterior?

Los demandantes en estos, tressasuntos afirmanvque dichas solicitudes posteriores
no constituyen un abuse de,derechonJomissis] EI demandante G.S. ha alegado
también que esta cuestionwesyirrelevante para la resolucion del tribunal; no
obstante, no parece,una objeeiomcen fundamento, ya que la cuestion se refiere a la
validez de la, legislacién en™la que se basé la mencionada resolucion. El
demandado sestiene queel Estado'miembro estd autorizado a adoptar una decision
del tipo mencionade en la cuestion.

Mi_opinion es que laypresentacion de una segunda solicitud o incluso una solicitud
ulteriorseuando una persona ya ha recibido proteccion subsidiaria constituye un
abuse de derecho y, por lo tanto, de conformidad con los principios generales del
Dereche, de %la ‘Union, los Estados miembros estan facultados para adoptar
decisioneswpor las que se declare la inadmisibilidad de tales solicitudes, como la
decision ‘aqui controvertida. Asimismo, considero que, en aras de la viabilidad
futura general del proyecto europeo, seria imprudente interpretar el Derecho de la
Unidon de manera que se confiriesen derechos adicionales en un &mbito tan
delicado como la inmigracién, a menos que asi se infiera claramente de la
disposicion en cuestion, especialmente en lo que respecta a los nacionales de
terceros paises, maxime cuando existen serios indicios de abuso de derecho.

La relevancia de la cuestion estriba en que, si la solicitud puede ser desestimada
por abuso de derecho, el recurso presentado por los demandantes no puede
prosperar.
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Sobre la tercera cuestion prejudicial

La tercera cuestion es la siguiente: ¢Debe interpretarse el articulo 25 de la
Directiva 2005/85 en el sentido de que se opone a que un Estado miembro no
vinculado por la Directiva 2011/95 pero si por el Reglamento n.° 604/2013 adopte
una medida como la controvertida en el presente procedimiento, por la cual se
declara inadmisible la solicitud de asilo de un nacional de un [tercer] pais a quien
previamente otro Estado miembro le haya concedido proteccién subsidiaria?

Los demandantes sostienen que no ha lugar a la aplicacion gdel, Derecho
mencionado en la cuestién prejudicial, mientras que el demandado afirma lo
contrario.

Mi opinion es que la lectura literal de la Directiva sobrefprecedimientos, enweste
contexto daria lugar a una anomalia injustificada y seria contraria a‘la‘finalidad de
la Directiva, considerada conjuntamente con las_disp@siciones del\sistema de
Dublin. La anomalia se debe a que el sentido y/ finalidad de, [azDirectiva sobre
procedimientos y del Reglamento Dublin I, en su conjunto,‘€s que ningun Estado
miembro tenga que resolver acerca de lagsolicitud detasilo presentada por una
persona que ya cuenta con una proteccidn subsidiaria o'su equivalente en otro
Estado miembro o incluso en otro lugarEsa,sigue siendo asimismo el sentido y
finalidad del texto refundido de lasDirectiva sobre procedimientos y del
Reglamento Dublin Il en su ¢onjunto, eomoyhaysefialado Vedsted Hansen en
Hailbronner y Thym, EU® Immigration “%and Asylum Law, 22ed. (C.H.
Beck/Hart/Nomos, 2016)sp. 13545 donde se “sostiene que la Directiva sobre
procedimientos puede «gensiderarse un,complemento del Reglamento Dublin 111».
Pero la laguna surgé cuande, tin Estado aplica una combinacion de la antigua
Directiva sobre procedimientes y.el Reglamento Dublin 111, situacion que solo se
da con Irlandagy.el Reino"UnidonEntal situacidn, la cuestion es si debe obviarse la
interpretacion,literal de, la,Directiva sobre procedimientos y esta debe interpretarse
de una manera ceherenteicon lafinalidad general.

Ladrelevancia de la cuestion estriba en que, si se acepta la aplicacién de dicho
régimenyehrecursorde los demandantes no puede prosperar.

Resolucion

Habida cuenta de lo anterior, procede remitir al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales de conformidad con el articulo 267 TFUE:

«1) ¢La referencia al “Estado miembro de que se trate” que contiene el articulo
25, apartado 2, letras d) y e), de la Directiva 2005/85 debe entenderse hecha
a) a un primer Estado miembro que ha concedido una proteccién equivalente
al asilo a un solicitante de proteccion internacional, b) a un segundo Estado
miembro ante el que se presenta una solicitud posterior de proteccién
internacional o c) a cualquiera de esos Estados miembros?
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Cuando un nacional de un tercer pais ha obtenido proteccion internacional
en forma de proteccion subsidiaria en un primer Estado miembro y se
traslada al territorio de un segundo Estado miembro, ¢el hecho de presentar
una nueva solicitud de proteccion internacional en el segundo Estado
miembro constituye un abuso de derecho, de modo que el segundo Estado
miembro puede adoptar una decision por la que se declare la inadmisibilidad
de dicha solicitud posterior?

¢Debe interpretarse el articulo 25 de la Directiva 2005/85 en el sentido de
que se opone a que un Estado miembro no vinculado por lasDirectiva
2011/95 pero si por el Reglamento n.° 604/2013 adoptesuna legislacion
como la controvertida en el presente procedimiento, enqirtudhdeyla cual se
considera inadmisible la solicitud de asilo de un nacional ‘de.wun tercer, pais a
quien previamente otro Estado miembro le haya. concedide, proteccion
subsidiaria?»



