Streszczenie C-300/20-1

PL

Sprawa C-300/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
7 lipiec 2020 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 maj 2020 r.

Strona skarzaca i wnoszaca skarge rewizyjna:
Bund Naturschutz in Bayern e, V.

Strona pozwana i druga strona'w postepowaniu rewizyjnym:
Landkreis Rosenheim

Interwenienci:

Landesanwaltschaft'\Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

Przedmiot postepowania przed sadem krajowym

Depuszezalnesé 1 zasadno$¢ ztozonego przez stowarzyszenie ochrony przyrody
wniosku @ kontrol¢ legalno$ci krajowego rozporzadzenia dla obszaru chronionego
krajobrazu

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE majagcy na celu wyjasnienie, czy prawo Unii wymaga przed
przyjeciem rozporzadzenia W dziedzinie ochrony przyrody dla obszaru
chronionego krajobrazu przeprowadzenia strategicznej oceny wptywu na
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srodowisko lub co najmniej przyjecia przez panstwo czlonkowskie decyzji
0 przeprowadzeniu takiej oceny

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 27 czerwca 2001r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planbw i programow na $rodowisko (Dz.U. L 197, s.30) nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze ramy dla przysziego zezWwolenia na
inwestycje dotyczacego projektow wymienionych w zalgczudikachyl i 11 do
dyrektywy 2011/92/UE (zwanej dalej ,,dyrektywa 2011/92/UE”) sa.ustalane
juz wtedy, gdy rozporzadzenie majace na celufochrong przyrody
i krajobrazu przewiduje o0golne zakazy z mozliwoS$cia wylaczen Oraz
obowigzki uzyskania zezwolen, ktore nie maja Szczegdlnego ) zwiazku
z projektami wymienionymi w zatacznikach do dyrektywy;,2011/92{UE?

Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE nalezyyinterpretowaé w ten
sposob, ze plany i programy dla rolnictwa, le$nictwa, uzytkowania gruntow
itp. sa przygotowywane wowczasggdyamaja ‘eneynal celu ustalenie ram
referencyjnych dla jednego lub kilku tyeh sektorow? Czy tez wystarczajace
jest ustanowienie w celu ochrony przyrody i krajobrazu ogolnych zakazéw
I obowigzkéw uzyskania zezwolen, ktére nalezy weryfikowaé w ramach
procedur udzielania zezweolen dotyczacyeh duzej liczby przedsiewzigé
| zastosowan, i ktore,mogg, mie¢ postedni (,,mimowolny”) wptyw na jeden
lub kilka tych sektorow?

Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy 200042/WE nalezy interpretowac W ten sposob,
ze ramy dla przysztegonzezwolenia na inwestycj¢ dotyczacego projektow sa
ustanawianey, jezel, rozporzadzenie wydane w celu ochrony przyrody
i krajebrazu okresla “0golne zakazy iobowiazki uzyskania zezwolen
w odniesieniu  de ‘duzej liczby opisanych w sposob abstrakcyjny
przedsigwziglh, i srodkOw na obszarze chronionym, jednakze w chwili
wydania tego rozporzadzenia konkretne projekty nie sa mozliwe do
przewidzenia ani zamierzone, azatem brak jest szczegdlnego zwiazku
z kenkretnymi projektami?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow i programow na srodowisko
(zwana dalej ,,dyrektywa 2001/42/WE”), w szczeg6lnosci motywy 10 i 11, art. 3

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. wsprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne iprywatne na srodowisko (zwana dalej ,,dyrektywa 2011/42/UE”)
(Dz.U. 2012, L 26, s. 1), w szczegdlnosci zatgczniki i 11
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Powolane przepisy prawa krajowego

Verwaltungsgerichtsordnung ~ (ustawa 0 postgpowaniu  przed  sadami
administracyjnymi, zwana dalej ,,VwWGO”), § 47

Gesetz uber erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (ustawa w sprawie
przepisOw uzupehiajacych dotyczacych $rodkéw prawnych w sprawach
dotyczacych $rodowiska okreslonych w dyrektywie 2003/35/WE (zwana dalej
,UmwRG”), 88 1, 2

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (ustawa @' ocenie™skutkow
wywieranych na $rodowisko naturalne, zwana dalej ,,UVPG*);88 2, 35

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (federalna“ustawa 0,ochronie
przyrody i zachowaniu krajobrazu, zwana dalej ,,BNatSchG™),'§8'20, 26

Bayerisches Gesetz (iber den Schutz der Natur, die'Rflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (bawarska ustawaww sprawie “eehrony przyrody,
zachowania krajobrazu iwypoczynku,  na tonie “natury, zwana dalej
,,BayNatSchG”), art. 12, 18, 51

Verordnung des Landkreises Roseftheim tiber das*kandschaftsschutzgebiet ,,Inntal
Std” (rozporzadzenie powiatth, RoSenheim “w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu ,Inntal  Std™)m,.z dnia 10 kwiethia 2013 r. (zwane dalej
,rozporzadzeniem LSG”){ 88 1,3,'%4, 5,7

Krotkie przedstawienie'stanusfaktycznego i przebiegu postepowania

Przedmiotowe pytaniaypojawiajg sic W ramach sporu, jaki zaistnial pomigdzy
uznanym na pedstawie UmwRG stowarzyszeniem (zwanym dalej ,,skarzacym™)
a powiatem ‘Rosenheimy(zwanym dalej ,,pozwanym”) W przedmiocie waznosci
rozporzadzenia dla olszaru chronionego krajobrazu.

Pozwany wydal rezporzadzenie LSG, ktore weszto w zycie w dniu 27 kwietnia
2013w, "W trakeie procedury przyjmowania rozporzadzenia dopuscit on do
uczestnictwatskarzacego, lecz nie przeprowadzit strategicznej oceny wptywu na
srodowisko ani wstepnej analizy takiej oceny.

Rozporzadzenie LSG obejmuje ochrong obszar 0 powierzchni okoto 4021 ha. Na
tym obszarze chronionego krajobrazu zakazane sg wszelkie dzialania zmieniajace
charakter tego obszaru lub sprzeczne z celem ochrony krajobrazu.

Skarzgcy kwestionuje rozporzadzenie LSG wramach wniosku o0 kontrole
legalnosci. Sad pierwszej instancji odrzucit ten wniosek jako niedopuszczalny.
Sad odsytajacy ma wydaé orzeczenie w przedmiocie skargi rewizyjnej.
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Krétkie przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przedmiocie znaczenia pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu

Zgodnie z prawem krajowym skarga rewizyjna skarzacego jest niedopuszczalna.
Brak jest legitymacji procesowej dla wniosku 0 kontrolg legalnosci na podstawie
VwGO, poniewaz wnioskodawca nie moze podnies¢ zadnego naruszenia prawa.
Nie jest dopuszczalne zlozenie wniosku o kontrole legalnosci w sektorze
srodowiska naturalnego na podstawie UmwRG, poniewaz rozporzadzenie LSG
nie jest decyzja w rozumieniu UmwRG. Wydanie rozporzadzenia, nie\podlegato
bowiem na mocy prawa krajowego obowigzkowi przeprowadzehia Steategicznej
oceny wptywu na §rodowisko lub wstepnej analizy.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania megloby doprowadzi¢ do
uwzglednienia zadania skarzacego. Dwa pierwsze pytania zmierzaja do_ustalenia,
czy W odniesieniu do rozporzadzenia LSG istnialgobowiazekyprzeprowadzenia
strategicznej oceny wptywu na §rodowisko zgodnie,z art. 3wst. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE. W takim przypadku skarga bytaby*dopuszezalnama mocy UmwRG.
Gdyby przed wydaniem rozporzadzenia LSG konieczne bylo przeprowadzenie
strategicznej oceny wplywu na $rodewiske ha podstawi€ art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42/WE, skarga rewizyjnayskarzacego bylaby rowniez skuteczna
co do istoty. W takim przypadkufsad odsytajacy,powinien byt w kazdym razie
stwierdzi¢ niewaznos$¢ rozporzgdzenia, LSG ze wzgledu na pominigcie etapu
postgpowania koniecznego déwydania tego rozporzadzenia.

Rowniez pytanie trzecie,,dotyczagce™art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE, ma
znaczenie dla rozstrzygnieciadsporuy, Gdyby rozporzadzenie LSG miato ustalaé
ramy dla przyszlegoe,zezwoleniayna inwestycje¢ dotyczace projektow w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy, 2001/42/M\WE, pozwany powinien byt na mocy prawa
krajowego_poddac tozporzadzenie LSG wstgpnej analizie, a tym samym ocenie
jednostkowego “przypadka, wrozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42/WE.
W takim ‘przypadku skarga“bylaby dopuszczalna per analogiam na podstawie
UmwRGy, Skarga ta ‘bytaby w kazdym razie zasadna wodwczas, gdyby wstepna
analiza wykazala “istnienic obowigzku przeprowadzenia strategicznej oceny
wphpvw, na srodowisko. W takim przypadku powinna byta zosta¢ stwierdzona
niewaznosé,rozporzadzenia LSG.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zadane pytania majg istotne znaczenie wykraczajace
poza niniejszg sprawe. W ramach stosowanej w Republice Federalnej Niemiec
praktyki dotychczas uznawano, ze wyznaczanie specjalnych obszaréw ochrony,
w tym wyznaczanie specjalnych obszarow ochrony zgodnie z dyrektywa
92/43/EWG, nie musi by¢ poddawane strategicznej ocenie wptywu na srodowisko
ani odpowiedniej wstepnej analizie. Dlatego tez takie oceny nie zostaty dokonane.
Jezeli odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci na te pytania doprowadzi do
stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia strategicznej oceny wplywu na
srodowisko na podstawie prawa Unii lub, wkazdym razie, obowigzku
przeprowadzenia wstepnej analizy na podstawie prawa krajowego, o tyle
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prawdopodobne jest, ze bardzo wiele klasyfikacji obszaréw chronionych, ktoére
zostaty dokonane po uptywie terminu transpozycji dyrektywy 2001/42/WE w dniu
21 lipca 2004 r., bedzie dotknigtych nieprawidtowosciami proceduralnymi.
Zgodnie z prawem krajowym takie uchybienie proceduralne pocigga za sobg co
do zasady niewazno$¢ rozporzadzenia koniecznego do wyznaczenia obszaru.
Przyjecie istnienia obowigzku przeprowadzania strategicznej oceny wptywu na
srodowisko lub wstepnej analizy mogloby zatem znacznie zmniejszy¢ osiggnigty
w Niemczech poziom ochrony przyrody i krajobrazu (zob. ostatnio w tym
wzgledzie opini¢ rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony
wsprawie Ai in. [turbiny wiatrowe w Aalter i Nevelle], %\ C-24/19,
EU:C:2020:143).

W przedmiocie pytania pierwszego

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy z art, 3 usty24lit. a) dyrektywy
2001/42/WE wynika obowigzek przeprowadzeniastrategiczne] ocehy. wpltywu na
srodowisko w odniesieniu do rozporzadzenia dotyezacegonobszaru chronionego
krajobrazu.

Zgodnie zart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/42ANVE, oceng, wpiywu na $rodowisko,
zgodnie z art. 4-9, przeprowadza sie¢ W odniesieniu dookreslonych w ust. 2—4
plandw i programéw, ktore poten€jalnie moga pewodowaé znaczacy wplyw na
srodowisko. Zgodnie z art. 3 ust, 2 litha) dyrektywy*2001/WE/42 oceng wpltywu
na S$rodowisko przeprowadza, sie, Z zastrzezeniem ust. 3, w odniesieniu do
wszystkich planow i progfamow, ktore, sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa,
ryboléwstwa, energetykiy, przemyshu), transportu, gospodarki odpadami,
gospodarki wodnej, ‘telekomunikaeji, turystyki, planow zagospodarowania
przestrzennego lubnuzytkowania, gruntow i ktore ustalajg ramy dla przysztego
zezwolenia  nay, inwestyecjen, dotyczacego przedsiewzig¢ — wymienionych
w zatacznikaeh |14l do, dyrektywy 2011/92 — obecnie dyrektywy 2011/92/UE
(zob. art;, 14 ust 2 dyrektywy 2011/92/UE).

W przedmiecie,istnienia‘planu lub programu w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE

Sad odsytajacy opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu (wyroki: zdnia
11 wazesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias iin., C-43/10,
EU:C:2042:560, pkt94 inast; atakze zdnia 27 pazdziernika 2016r.,
D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 52; zobacz takze wyrok z dnia
12 czerwca 2019r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 54 wraz z powotanym
tam orzecznictwem; ponadto wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement
Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 41), uwaza, ze rozporzadzenie LSG
stanowi plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE.



12

13

14

15

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-300/20

Ustalenie ram dla zezwolen dotyczgcego projektow

Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE ustanawia wymog, zgodnie
z ktérym plan lub program winien ustala¢ ramy dla przysztego zezwolenia na
inwestycje dotyczacego projektow wymienionych w zalacznikach 1i 11 do
dyrektywy 2011/92/UE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie ,,planow
I programow” dotyczy kazdego aktu, ktory — okreslajac reguly i procedury
kontrolne — wustanawia znaczaca liczbe kryteriow 1 szczegdélowych zasad
odnoszacych si¢ do zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu przedsiewzigé¢
mogacych powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko (wyroki: z dnia
11 wrzeénia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnaniasyiin,, “C-43/10,
EU:C:2012:560, pkt 94 i nast.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremeont i in.,
C-290/15, EU:C:2016:816, pkt52; z dnia 8 maja 2019 r.; Verdi "Ambiente e
Societa [VAS] — Aps Onlus i in., C-305/18, EU:C:2019:384,, pkt 50 oraz z dnia
12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 61). Z wyrokow«z dnia
7 czerwca  2018r., Inter-Environnement  Bruxelles “iinn, (C-671/16,
EU:C:2018:403, pkt 55) oraz Thybaut iin. (C-160/1%, EU:C:2018:401, pkt 55)
wynika, Ze pojecie ,,znaczacej liczby kryteni®wal szezegotowych zasad” nalezy
rozumie¢ W sposob jakosciowy. W ten ‘sposoby, moznay bowiem unikngé
potencjalnych strategii stuzacych @@bejscin, obowigzkOw ustanowionych
w dyrektywie 2001/42/WE, ktére moglyby polega¢ na podziale $rodkéw, co
skutkowatoby zmniejszeniem skatecznosci¥ (effet utile) tej dyrektywy (zob.
ponadto wyrok z dnia 8 maja 2019 ry, Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps
Onlus i in., C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 51).

W celu stwierdzenia, czy plan lubyprogram ustala ramy dla przysziego zezwolenia
na inwestycje dotyczacego projektéw wymienionych w zatacznikach 1i Il do
dyrektywy 2011492/UEj “malezy zbada¢ tres¢ icel tego planu/programu,
uwzgledniajac zakres przewidzianej' W tej dyrektywie oceny wptywu programéw
na $rodowisko (wyrok, Teybunaiu z dnia 17 czerwca 2010r., Terre wallonne
i Inter-Environnement\Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 45).

Majge pewyzsze na‘uwadze sad odsylajacy ma watpliwosci, Czy rozporzadzenie
LSG ustalaramy Warozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE.

Prawdg jest, 7@\ rozporzadzenie to przewiduje pewnag liczbe 0golnych zakazow
I obowigzkows  uzyskania zezwolen majacych zastosowanie do  wielu
przedsiewzie¢ i zastosowan. |tak zgodnie zart.4 rozporzadzenia LSG na
obszarze'chronionego krajobrazu zakazane sa wszelkie dziatania, ktore zmieniaja
jego charakter lub sa sprzeczne z celem obszaru chronionego krajobrazu.
Paragraf 5 ust. 1 12 rozporzadzenia LSG stwarza w odniesieniu do rdéznego
rodzaju zakazanych na mocy 84 rozporzadzenia LSG s$rodkow mozliwose
dopuszczenia w drodze uzyskania zezwolenia. Wreszcie 8 6 rozporzadzenia LSG
przewiduje odstepstwa od ograniczen przewidzianych W rozporzadzeniu, za$ § 7
rozporzadzenia LSG mozliwo$¢ uzyskania zwolnien.
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Powstaje jednak pytanie, czy okoliczno$¢ ta wystarcza dla przyjecia, ze ustalone
zostalty ramy w rozumieniu dyrektywy. Zgodnie z systematyka art. 3 dyrektywy
2001/42/WE przestanki ustalenia ram przysziego zezwolenia na inwestycje
dotyczacego projektow wymienionych w zalacznikach 1i 1l do dyrektywy
2011/92/UE oraz zaklasyfikowanie do jednego z sektoréw wymienionych w art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE stuzg odgraniczeniu od planéw i programow
objetych art. 3 ust.4 dyrektywy tej dyrektywy. Takie odgraniczenie jest
konieczne, poniewaz wspomniane uregulowania wywotuja odmienne skutki
prawne. W przypadku planéw i programéw objetych art. 3 ust. 2, dyrektywy
2001/42/WE zawsze nalezy przeprowadzi¢ strategiczng oceng wplywu na
srodowisko. Natomiast plany iprogramy objete art. 3 ustyd™dyrektywy
2001/42/WE nalezy poddaé strategicznej ocenie wptywu na Srodewiske, tylko
wtedy, gdy panstwa czltonkowskie stwierdzity zgodnie z art. 3\ ust. 54, tej
dyrektywy, ze moga one potencjalnie powodowaé, znaczacy wplyw na
srodowisko; poza tym nie wymaga si¢ przeprowadzenia jakigjkolwieke oceny
wplywu na §rodowisko (zob. rowniez motyw 11 dyrektywy 200L/42ANE).

Ustalenie ram w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy2004/42/WE musi wiec
zdaniem sadu odsylajacego mie¢ konkretny cel Tub Szczegolny zwigzek
z projektami wymienionymi w zatacznikach, Fi 11 do, dyrektywy 2011/92/UE.
Plany i programy musza ustala¢ ramy referencyjne, tudziez ramy regulacyjne dla
przysztego zezwolenia na inwgStycje dotyczacegowitakich projektow, ktore
w rozumieniu prawodawcy Uil régularnie “wywieraja znaczacy wplyw na
srodowisko 1 ktorych oddziatywanie na $xodowisk® powinno by¢ juz oceniane na
wyzszym poziomie, nadrzednym “w stosunku do zezwolenia dotyczacego
konkretnego projektu,, i peprzedzajacym, to zezwolenie (zob. opini¢ rzecznika
generalnego M. Camposa,Sancheza-Bordony w sprawie A i in. [turbiny wiatrowe
w Aalter i Nevelle])C-24/19, EU:C:2020:143, pkt 33, 35 i 74). Trybunat przyjat
istnienie ram “refereneyjnychiregalacyjnych dla zezwolenia na inwestycje
dotyczacego Wprojektu “w tym, znaczeniu przyktadowo wtedy, gdy dany plan
dotyczy . norm technicznyeh, szczegotowych zasad eksploatacji, dopuszczalnych
poziomowyhatasuitd. 1'w ten sposob okresla warunki, na jakich bedzie mozna
udzielic zezweoleniawma konkretne przedsigwziecia (zob. wyrok z dnia
27 pazdziernikav2016,r., D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 50).
Do “tege orzecznictwa nawigzuje rzecznik generalny M. Campos Sanchez-
Bordona Wyswojej opinii w sprawie A i in. (turbiny wiatrowe w Aalter i Nevelle)
(C-24/19;, EU:C:2020:143, pkt93) ipodkresla, ze rozpatrywanej W niej
uregulowanie flamandzkie szczegétowo reguluje wymogi odnoszace si¢ do wielu
istotnych™ kwestii, takich jak hatas, zacienienie, bezpieczenstwo i natura turbin
wiatrowych. W tym kontekscie zdaniem sadu odsytajacego nie moze wystarczyé,
aby plan lub program, na przyklad ze wzgledu na zakres jego stosowania,
obejmowat rowniez (przypadkowo) ,,projekt[y] wymienion[e] w zatacznikach | i
II do dyrektywy 2011/92/UE”, nie odnoszac si¢ do nich samych, ani nie
warunkujac ich zatwierdzenia.

Jezeli istnieje wymadg odniesienia do danego projektu, wowczas rozporzadzenie
LSG nie ustala ram dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczacego
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projektow wymienionych w zatacznikach 1i 11 do dyrektywy 2011/92/UE.
Wynika to juz z samego celu ochrony realizowanego przez rozporzadzenie LSG.
Ponadto rozporzadzenie t0 nie zawiera rowniez przepisOw szczegdlnych
dotyczacych wydawania zezwolen na projekty, o ktdrych mowa w zatacznikach 1 i
Il do dyrektywy 2011/92/UE. Takie rozporzadzenie W sprawie obszaru
chronionego krajobrazu nie reguluje kwestii udzielania zezwolen na projekty, lecz
ma na celu przede wszystkim zapobieganie opracowywaniu projektow lub,
w kazdym razie, opracowywanie ich zgodnie z celami ochrony przyrody.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie dotyczy kolejnej przestanki, przewidzianej w.art. 3, ust. 2, lit. a)
dyrektywy 2001/42/WE, zgodnie z ktorym istnieje obowigzek przygetowywania
planow iprogramoéw dla rolnictwa, lesnictwa, rybotOwstwa, energetyki,
przemystu,  transportu,  gospodarki  odpadami, gospodarki |, “wodnej,
telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarewania przestrzennego lub
uzytkowania gruntow. Sad odsytajacy ma watpliwesciy, czy, tak Jest w niniejszej
sprawie, poniewaz rozporzadzenie LSG zostatowwydaneww dziedzinie ochrony
przyrody i zachowania krajobrazu, a zatem nie odniesieniu do ktéregos z wyzej
wymienionych sektoréw.

Wychodzac z 10 motywu dyrekiywy 2001/42/WV/E “Zaklasyfikowanie sektorow
w art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektyWwy wigze si¢ z przyjeeiem zatozenia, ze to w tych
sektorach zazwyczaj wywigranysjest “znaczacy® wptyw na S$rodowisko i ze
odnoszace si¢ do nich plany pewinny. zatém co do zasady stanowi¢ przedmiot
strategicznej oceny wplywu na Stodowisko. Oznacza to przyjecie, ze plan lub
program moze by¢ jedneznacznie zaklasyfikowany do odpowiedniego sektora.
Zostato to wyrazoneyw art, 3yusty2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE w ten sposob, ze
plan lub program, powinien,by¢ ,.przygotowany” dla tego sektora, a tym samym
sporzadzony W sposobicelewy # ukierunkowany na ten sektor. Whniosek ten
potwierdza®, art.5 ‘dyrektywy 2001/42/WE. Zgodnie ztym przepisem
w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska nalezy m.in. zidentyfikowaé, opisaé
I 0szacowac potencjalny znaczacy wptyw na srodowisko wynikajacy z realizacji
plantylub pregramueraz uwzglednié rozsadne rozwigzania alternatywne (ust. 1),
a takze Ypodacinfoermacje dotyczace stadium planu lub programu w procesie
pedejmewania/ decyzji (ust.2). Wymogi te sg dostosowane do planéw
| program@w w sektorach wymienionych wart. 3 wust. 2 lit.a) dyrektywy
2001/42/WE, lecz nie sg dostosowane do rozporzadzenia majgcego na celu
ochrong przyrody i zachowania krajobrazu. Majac to na uwadze logiczne jest, ze
sektory ochrony przyrody izachowania krajobrazu nie zostaty wymienione
w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE.

W orzecznictwie Trybunatu przestance ,,przygotowania” dla okreslonego sektora
poswiecono dotychczas niewiele uwagi (zob. przyktadowo wyrok z dnia
12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 61 i nast.; zobacz takze
wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16,
EU:C:2018:403, pkt43 inast., w odniesieniu do sektoréw zagospodarowania
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przestrzennego i uzytkowania gruntow). Majac to na uwadze sad odsylajgcy
uwaza, ze konieczne jest wyjasnienie przez Trybunal tego, czy to
»przygotowanie” musi spelnia¢ wymog celowego ukierunkowania na jeden
z sektorow wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE, czy tez
wystarczy, ze plany i programy rzeczywiscie wywieraly wplyw na wymienione
sektory (w niniejszym przypadku: rolnictwo, lesnictwo, uzytkowanie gruntow),
chociaz zostaly przygotowane dla innego sektora nieobjgtego art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy  2001/42/WE  (w niniejszym  przypadku: ochrony przyrody
I zachowania krajobrazu). Wyjasnienie tej kwestii ma szczegdlne, znaczenie,
poniewaz ta przestanka ,,przygotowania” dla okreslonego sektora odrdznia plany
I programy w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/A\WExod, planow
I programow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie trzecie dotyczy wyktadni art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE. Bedzie ono
miato znaczenie tylko wtedy, gdy Trybunatl Sprawiedliwoséci uzna za konieczne
istnienie konkretnego odniesieni do projektow wymienionychwv.zatacznikach | i
Il do dyrektywy 2011/92/UE (pytanie pierwsze) “lub ‘potwierdzi to, ze
przygotowanie musi by¢ celowe §ukierunkowane, na  jeden z sektorow
wymienionych wart. 3 ust. 2 lit. a), dyrektywy 2001/42/WE (pytanie drugie).
W takiej sytuacji nalezaloby bowiem, uzna¢, ze rozporzadzenie LSG nie powinno
bylto podlegac strategicznej ocenie wplkywu na $zodowisko zgodnie z art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2001/42/WE.

W mysl art. 3 ust. 44dyrektywys2001/42/WE panstwa cztonkowskie ustalaja
zgodnie z art. 3 ust. 5 'dyrektywy 2001/42/WE, czy plany i programy inne niz
okreslone w art. 3 wust. 24tej, dyrektywy iktore okreslaja ramy dla przysziego
zezwolenia na inwestycje detyezacego projektow, moga potencjalnie powodowac
znaczacy owplyw Snay, Stedowisko. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przewidziang Weart. 3'ust. 4. dyrektywy 2001/42/WE przestanke ,,ustalania ram”
nalezy, interpretowa¢ Wten sam sposdb, co przestanke, o ktérej mowa w art. 3
ust.'2 lit."a) tejdyrektywy (zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483 ), pkti60). W zwigzku ztym kwestie podniesione w pytaniu
plerwszym pojawiaja si¢ rowniez W ramach art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE.
Stosownic'do_powyzszych uwag nalezy zatem réwniez W niniejszym przypadku
wymagad) konkretnego odniesienia plandéw i programéw do ,,projektow”, dla
ktorych,té ramy sa ustalane. W braku takiego odniesienia — z wyjatkiem planow
lub programéw zawierajacych jedynie wymogi dla przedsiewzig¢, ktore nie
wymagajg zezwolenia (wyrok zdnia 12 czerwca 2019r., CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, pkt 65) — ostatecznie nie istniatyby bowiem plany lub programy
nicobjete zakresem stosowania dyrektywy 2001/42/WE. Byloby to sprzeczne
z motywem 11 dyrektywy 2001/42/WE.

Pytanie trzecie zmierza zatem do ustalenia, jak konkretne musi by¢ odniesienie
plandw i programow do ,,projektow”, dla ktorych ramy sg ustalane.



