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Ministero dell’Economia edelle Finanze ym.

[--]

ITALIAN TASAVALTA
Consiglio di Stato,
joka on kasitellyt asian lainkdyttokokoonpanossa (neljés jaosto),
on tehnyt seuraavan
VALIPAATOKSEN
asiassa [- —] nro 8746/2018, jossa valittajana on
Eco Fox Srl, [--];

ja vastapuolina

[--]
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Fallimento Mythen Spa, [--];

Ministero dell’Economia e delle Finanze (talous- ja rahaministerid), Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ymparisto-,
luonnonsuojelu- ja meriministerid), Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari
e Forestali (maatalous-, elintarvike- ja metsdministerid), Ministero dello Sviluppo
Economico (talouskehitysministerit), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (tulli-
ja monopolivirasto), [- —] [alkup. s. 2] [- ];

ja muina osapuolina
Oil.B Srl unipersonale, Novaol Srl, [- —];
ja jossa vaaditaan kumoamaan

Tribunale amministrativo regionale per il Lazion (Lazion“alueellinen
hallintotuomioistuin, jéaljemp&dnd TAR Lazio) I, jaostend 26:7.2018  julkaistu
tuomio nro 8482/2018.

[ —] [perustelukappaleet]

Taustaa

1. ltalian valtio on perdkkaisilla lamsaédantétoimilla ké&ynnistanyt kolme
monivuotista ~ toimenpidéohjelmaa, kansallisten biodiesel-markkinoiden
k&ynnistymisen vauhdittamiseksi.

2. Naille toimille on saatu Euroopan komissiolta ennakkohyvéksynta, joka on
valttamaton, kun kyse onyvaltiontuista:

3. Talous- ja rahaministerio antoi asetuksia, joissa saadettiin kevennetyn
valmisteveron,soveltamisesta tuotteeseen, 26.10.1995 annetun asetuksen (decreto
legislativa) nro504 21 §in, [alkup. s. 3] my6hempine muutoksineen, ja 22 bis §:n
taytantoonpanemiseksi.

4, Consigliondi Staton (ylin hallintotuomioistuin) IV jaosto kumosi 16.2.2012
antamallaan tuomiolla nro 812 ministerion asetuksen nro 256/2003 4 8:n
2 momentin ja 28.2.2012 antamallaan tuomiolla nro 1120 ministerion asetuksen
nro 156/2008 3 8:n 4 momentin. Molemmat kumotut s&d&nnodkset koskivat
perusteita, joiden mukaan valmisteverosta vapautetut tuotteen mééarat osoitettiin
biodieselin valmistajille.

[ —] [menettelya koskevia seikkoja]

6. Talous- ja rahaministerié antoi 17.2.2015 uuden ministerion asetuksen nro
37, jossa kumotut sdédnnokset oli muotoiltu uudelleen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
7. Eco Fox Srl -yhti6 nosti kanteen ministerion asetuksesta nro 37/2015.

8. TAR Lazio [- -] hylkasi [- -] kanteen [- —] 26.7.2018 antamallaan
tuomiolla nro 8482.

Kanteeseen siséltyi yksitoista kanneperustetta, jotka koskivat (kansallisen ja
[Euroopan unionin]) lainsdddannon rikkomista usein eri tavoin ja toimivallan
ylittdmistd. TAR Lazio katsoi, ettd seuraavat ndistd olivat perusteettomia:

) [~ -] [alkup. s. 4 [- -] [TAR Lazion pelkastaan,kansallisesti
merkityksellinen paatds kanneperusteen hylkaamisesté]

I1) talous- ja rahaministerion toimivallan vylittdminen, kunise “hyvaksyi
valtiontuen, jonka hyvaksyminen kuuluu komission“toimivallan alaan, tai joka
tapauksessa niille ylikansallisille elimille, jotka ovat toimivaltaisia maarittamaan,
onko tuki yhteensopiva [Euroopan unionin] saantojen. kanssa, tehtdvén
ennakkoilmoituksen laiminlyonti. Ministerion asetuksella nron37/2015 ei [TAR
Lazion mukaan] perustettu uutta valtiontukiohjelmaa, “wvaan silla sdadettiin
taannehtivasti uusista perusteista, joilla korvattiinkansallisen tuomioistuimen
kumoamat perusteet. [ —]

) [

IV) sikali kuin tuomiot nro 812/2012ja nre 1120/2012 saavat oikeusvoiman,
niiden vastaisuus ja Airheellinen~soveltaminen sekd lain rikkominen usein eri
tavoin sen myotd, ettd “ministerion asetuksella nro 37/2015 tietty valtiontuki
vaitetysti  hyvaksyttiint,uudelleen maaraaikojen paatyttya tekematta asiasta
ennakkoilmoitustasEuroopan’ unionin toimivaltaisille elimille. Kuten edelld on
todettu, valituksenalaisilla®saannoksill4d ei perustettu valtiontukiohjelmaa vaan
niilla madritettiin uudelleen ) taannehtivasti tiettyja kertoimia, joiden mukaan
verohelpotusteny, piiriin ‘kuuluvat biodiesel-kiintiot jaettiin sen jalkeen, kun
aikatsemmat perusteet.oli kumottu;

[~=] [alkup. s:6] [- -]

[- -] "Jalkup. s. 7] [TAR Lazion p&&tés hylatd oikeussuojakeinot, joihin
ensimmaisessé oikeusasteessa vedottiin]

Muutoksenhaku

9. Eco Fox Srl -yhti6 valitti tuomiosta ja véitti edelleen, ettda ministerion
asetuksella nro 37/2015 sé&&dettiin uudesta valtiontuesta siten, etté sen seurauksena
kumottu tuki jatkui. Yhti6 esitti kahdeksan valitusperustetta.

Valitukseen jattivat vastineen talous- ja rahaministerié ja erdat muut valtion
hallinnonalat sek& Fallimento Mythen Spa (jaljempéna Fallimento), jonka mukaan
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valitusta ei osittain voida ottaa tutkittavaksi ja se on joka tapauksessa
kokonaisuudessaan asiakysymyksen osalta perusteeton.

[--]

Fallimento esitti 15.5.2019 pidetyssa julkisessa istunnossa jaljennoksen TAR
Lazion Il jaoston antamasta tuomiosta nro 5749/2019, jossa Agenzia delle Entrate
e dei monopoli (vero- ja monopolivirasto) mééarattiin nyt tarkasteltavassa asiassa
valituksen kohteena olevaa ministerion asetusta nro 37/2015 soveltaen
méaarittdmaan uudelleen valittajalle kuuluvat vuosien 2006-2020 verohelpotusten
alaiset biodiesel-kiintiot.

10. Consiglio di Stato mé&arési 21.5.2019 antamallaan vélipaétoksella nro 3242,
ettd oli toteutettava selvitys, jotta “asianomainen hallinnonala laatii kertémuksen,
josta kay ilmi, onko 25.7.2003 annettuun ministerién asetukseen, nro 256 ja
3.9.2008 annettuun ministerion asetukseen nro 156 siséltyva saantelysilmoitettu
Euroopan unionin toimivaltaisille elimille ja jos on;miin milloin;'sek&mahdolliset
muut ratkaisun tekemiseksi merkitykselliset seikat “tarkasteltavan asian
nakokulmasta”.

Talous- ja rahaministerit toimitti kertamuksen, johon kuului muutamia liitteita.

11. Asianosaiset keskustelivat@selvityksen “tuloksista ja paatyivat keskendén
vastakkaisiin johtop&atoksiin.

[alkup. s. 8]

Fallimento huomauttaa, ettd kertomus osoittaa komission olleen tietoinen
asetuksen nro 37/2015) olemassaclesta ja sisallostd, koska se oli yksityisen
osapuolen‘pyynnosté kaynnistanyttutkinnan vaitetysté sdéntdjenvastaisesta tuesta;
Fallimenton mukaan ‘Kyseinen osapuoli esitti saman vaitteen, josta nyt kdytavassa
oikeudenkaynnissa on kyse."Jos komissio olisi katsonut, ettd valituksenalaisessa
asetuksessa ol kyse sadntOjenvastaisesta valtiontuesta, se olisi ryhtynyt
tarvittaviin toimenpiteisiin kyseisen lainvastaisuuden [Euroopan unionin oikeuden
vastaisuuden},korjaamiseksi.

Valittaja huomauttaa, etté toisin kuin vastapuolet vaittavat, aikaisemmat asetukset
oli ilmaitettu unionin toimivaltaisille elimille niin, ettd myds valituksenalainen
ministerion® asetus nro 37/2015 olisi pitdnyt ilmoittaa suoraan asiaa koskevan
[Euroopan unionin] lainsdadannon nojalla. Né&in ollen valittaja vaatii sen
kumoamista tai soveltamatta jattamista.

[~ -] Fallimenton esittdmén véitteen, jonka mukaan komissio oli tietoinen
valituksenalaisen s&adoksen olemassaolosta ja siséllostd, valittaja Kiistédé
vaittaméallg, ettei talous- ja rahaministerid toimittanut tietoja Kkyseisestéd
menettelystd ja lopullisesta siihen saadusta ratkaisusta ja ettd se ei siten ollut
noudattanut Consiglio di Staton antamaa maaraysta.
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Fallimento vastasi tdhan toteamalla, ettd asiaa koskevan [Euroopan unionin]
lainsdddédnndn mukaan komissio ei ole velvollinen tekemé&an lopullista paatosta
yksityisen henkilon tekeméstd kantelusta, vaan se voi l&hettdd kantelijalle
pelkédstddn alustavan kantansa, kuten Fallimenton mukaan nyt tarkasteltavassa
tapauksessa tapahtui.

[ —] [menettelya koskevia seikkoja]

Ennakkoratkaisupyynto

13. Toisessa valitusperusteessaan valittaja toistaa vditteensd, jonka, mukaan
useita [Euroopan unionin] sdadnnoksié ja paatoksia seka kansallisen perustuslain
117 8:44 ja kansallisia s&&nnoksid on rikottu. Sen mukaan valituksenalaisessa
asetuksessa on kyse uudesta valtiontuesta, koska [alkup. s.9] atkaisempi
kumottiin takautuvasti, tai ainakin voimassa olevan tuen muuttamisesta, joka olisi
SEUT 108 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin gunionin tuemioistuin on sita
tulkinnut, mukaisesti joka tapauksessa edellyttanyt komissiolle, annettavaa
ennakkoilmoitusta.

Selvityksessd, jonka Consiglio di Stato maarast tehtavaksi, kévi ilmi, ettd — toisin
kuin vastapuolet ovat olettaneet — ministerion asetukstlla nro 256/2003 ja nro
156/2008 annettu saantely on annettu tiedoksitkomissielle.

Kuten kéytetysta lainsaadantétekniikasta (aikaisempien saannosten korvaaminen)
kay ilmi, ministerion asetuksen nro 37/2015 kahdella ensimmaisella pykalalla ei
ollut tarkoitus pidentda jo myénnettyjen tukien kestoa, vaan niilld on muutettu
tukien myontamisperusteita muuttamalla niitd koskevaa saantelya taannehtivasti.
Talta osin nditd kahta ensimmaista_pykalda seuraava 3 § on yksiselitteinen. Sen
sanamuot® ongS€uraava: ’Rajoittamatta aiempia tietoja, joiden perusteella kukin
yritys on hyvaksytty, ohjelmiin ja sille on osoitettu verohelpotusten alaisia
biodiesel-kiintioita, vuesina 2006, 2007, 2008 ja 2009 kyseisille yrityksille
osoitettavat saman tuotteen madrat médritetddn uudelleen ottaen huomioon 1 ja
2 §ssayksiloidyt perusteet.”

Valittaja esittdd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan kaikista
valtiontukiin tehtévistd muutoksista olisi ilmoitettava etukateen komissiolle.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd ennakkotapaukset, joihin valittaja viittaa, olisivat
taltd osin ratkaisevia: periaatteellisia toteamuksia lukuun ottamatta ne vaikuttavat
viittaavan toimiin, joilla valtiontuki perustetaan (unionin tuomioistuimen suuren
jaoston tuomio 27.6.2017, C-74/16) tai joilla tuki ulotetaan koskemaan uutta
tuensaajaryhmaa (unionin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen VIII jaoston
tuomio 11.6.2009, T-301/02).

Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd komissio on kantelun kautta saanut tiedon ministerién
asetuksesta nro 37/2015 ryhtymatta sen osalta mihink&an toimiin Italiaa vastaan.
Tama tosiseikka saattaa merkita sita, ettei komissio katsonut, ettd asetuksella olisi
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perustettu uusi valtiontuki [Euroopan unionin] lainsaddannéssa tarkoitetulla
tavalla.

[alkup. s. 10]

Consiglio di Stato ottaa huomioon valtiontukisaantojen soveltamisesta
kansallisissa tuomioistuimissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2009,
C85, s. 1) 13 kohdan, jonka mukaan ”jos kansalliset tuomioistuimet ovat
epdvarmoja, onko kyse valtiontuesta, ne voivat pyytdd komissiolta asiasta
lausuntoa tdmin tiedonannon 3 jakson mukaisesti”. Kyseisessa 13 kohdassa
todetaan kuitenkin edelleen seuraavaa: “Tdmad ei rajoita Wykansallisen
tuomioistuimen mahdollisuutta  ja/tai velvollisuutta shirtaa asia
perustamissopimuksen 234 artiklan [nykyisen SEUT 267y artiklan] «#nojalla
[unionin] tuomioistuimen kasiteltdviaksi ennakkoratkaisua varten.”

14. Nain ollen Consiglio di Stato, joka ottaa huomioon‘perussopimuksissa tunionin
tuomioistuimelle annetun [Euroopan unionin] otkeudenytulkintamonopolin ja
oman asemansa Yylimméan oikeusasteen tuomioistuimena, pdattda SEUT
267 artiklan nojalla lykéatd asian késittelyd ‘esittddkseen Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen.

Kun huomioon otetaan SEUT 107 ja, SEUT 108, artikla, 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999° myohempine® muutoksineen, 21.4.2004
annettu komission asetus (EY)uN:0794/2004 ja mahdolliset muut asiaa koskevat
[Euroopan unionin] oikeuden saanngkset,, Euroopan unionin tuomioistuinta
pyydetdan tasmentamaan, onko Euroopan, komissiolle etukateen ilmoitettavasta
valtiontuesta kyse nytatarkasteltavassa astassa valituksenalaisessa ministerion
asetuksen nro 37/2015 Kkaltaisessa lakia alemmassa sdadoksessd, jolla pantiin
suoraan gtaytantéon CaonsigliondiStaton tuomiot, joilla osittain kumottiin
komissiolle £jo alemmin® ilmoitetut aikaisemmat asetukset, puuttumalla
taannehtivasti biodieselia kaskevan kevennetyn valmisteveron soveltamisehtoihin
niin, ettda\ edun jakoperusteita muutettiin takautuvasti sitd hakevien yritysten
kesken pidentamatta kuitenkaan verohelpotuksia koskevaa ohjelmaa ajallisesti?

[=:1
Néill& perusteilla
[alkup. s. 11]

Consiglio di Stato, joka on kasitellyt asian lainkéyttokokoonpanossa (neljas
jaosto), [- -]

[-—-] esittdd unionin tuomioistuimelle edelld 14 Kkohdassa esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen;

[ —] [menettelyd koskevia seikkoja ja asian kasittelyn lykk&&dminen]
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Roomassa [-—] 28.11.2019 [- -]
[--1
Roomassa 5.12.2019

[- -] [yhdenmukaisuutta koskeva todistus]




