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1. Saken i det nationella malet

Det nationella maletrorett yrkande om ogiltigforklaring av rattegangshandlingar
inom ramen for €n forundersokning,avseende insiderbrott. Klaganden har bland
annat ifragasatt ‘att uppkopplingsuppgifter har anvants med stéd av nationella
bestammelser 'som enligt“honomistrider mot unionsrétten (direktiv 2002/58/EG),
stadgan @m de grundldggande rattigheterna och Europeiska konventionen om de
méanskligarattigheterna.

1. Syfte'med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Cour dencassation anser sig inte kunna avgora det nationella malet utan att i
enlighet medrartikel 267 FEUF begéara forhandsavgorande av Europeiska unionens
domstoly, savitt avser tolkningen av unionsrattsliga bestammelser om
marknadsmissbruk och sammanjamkningen av dessa bestammelser med kraven pa
skydd av personuppgifter samt i forekommande fall savitt avser maojligheten att
provisoriskt vidmakthalla verkningarna av en nationell lagstiftning som syftar till
motverkande av sadant missbruk for den handelse att denna lagstiftning befinns
strida mot unionsratten.
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I11.  Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1)  Forhaller det sig inte sa, att artikel 12.2 a och d i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillborlig
marknadspaverkan, liksom artikel 23.2 g och h i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk, vilken
ersatte den forstnamnda artikeln fran och med den 3 juli 2016, jamford med skal
65 i namnda forordning, ska tolkas sa att de — med beaktande av att de uppgifter
som utvéxlas ar hemliga och att kretsen av personer som kan tankas_komma att
atalas for de aktuella brotten ar sa vidstrackt — medfér en mojlighet for den
nationella lagstiftaren att alagga teleoperatorerna en skyldighet att'genemfara en
tillfallig men generaliserad lagring av uppkopplingsuppgifteryy, for “att den
forvaltningsmyndighet som namns i artikel 11 i direktivet“oeh, i “artikel"22 i
forordningen, ska ha mdojlighet att, ndr det foreligger skél att misstankaatt vissa
personer dr inblandade i insiderhandel eller otillborlig. marknadspéverkan; fran
operatdren begdra in befintliga trafikuppgifter om detfinns en rimlighmisstanke
om att dessa uppgifter i den man de ror den fraga'som utreds kan vara relevanta
for att styrka lagovertradelsen, bland annat gemoms, att, sparatde kontakter som
knutits av de berdrda personerna innan misstankarna uppstod?

2) Om EU-domstolens svar foranleder Cour de cassation‘att gora bedémningen
att den franska lagstiftningen omslagring,av uppkepplingsuppgifter strider mot
EU-rétten, kan verkningarna av'denna“lagstifthing da uppratthallas tillfalligt, i
syfte att undvika rattsosakerhet och att se‘till ‘att de dessférinnan insamlade och
lagrade uppgifterna kan anvandasyfornett av de andamal som efterstravas genom
denna lagstiftning?

3) Far en nationell “domstol “tillfalligt uppratthalla verkningarna av en
lagstiftning som» ger de anstéllda,vid en oberoende forvaltningsmyndighet med
uppdraget att utreda misstankar om marknadsmissbruk ratt att, utan nagon
forhandskoniroll“av'en domstol eller en oberoende forvaltningsmyndighet, begara
in uppkopplingsuppgifter?

IV  Tillampligadestammelser
1. Unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation)

Artikel 15 [Denna bestammelse aberopas i begaran om férhandsavgorande, men
dess innehall citeras inte dar.]
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Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om
insiderhandel och otillborlig marknadspaverkan (marknadsmissbruk)

Artikel 12.2aoch 12.2d

2

2. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 6.7 skall de befogenheter som
avses i punkt 1 i den hér artikeln utdvas i enlighet med nationell ratt och omfatta
atminstone rétten att

a) fatillgang till varje dokument i vilken form som helst och faen kopia pa det,

d) infordra befintliga uppgifter om tele- och datatrafik,

2

Europaparlamentets och radets forordning, (EU)war 596/2014 av den 16 april
2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om
upphdvande av Europaparlamentetsyoch radets direktiv 2003/6/EG och
kommissionens direktiv 2003/124/EG32003/125/EGoch 2004/72/EG

Artikel 23.2 goch 23.2 h

”For att utfora sina uppgifter enligt dennasférordning ska behoriga myndigheter i
enlighet med nationell rétt ha minst foljande tillsyns- och utredningsbefogenheter:

g) Begéra,in“inspelningar, av telefonsamtal, elektronisk kommunikation och
datatrafik, som._innehas av ett vardepappersforetag, kreditinstitut eller
finansiellt mstitut:

h), ['dens,manydet &r tillatet enligt nationell ratt, begara in befintliga
trafikuppgifter som innehas av en teleoperator om det finns en rimlig
misstanke om Overtradelse och om sadana uppgifter kan vara av betydelse
for att'undersotka en Overtradelse av artikel 14 a eller b eller artikel [15].

2

2. Nationella bestdmmelser
Code monétaire et financier (penning- och finanslagen)

Artikel L-621-10, forsta stycket
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”Utredare och kontrollanter far begidra in varjehanda handlingar oavsett
lagringsmedium for att tillgodose behov i samband med sina utredningar eller
kontroller. Utredare far dven begéra in, och ta kopia av, uppgifter som har lagrats
och behandlats av teleoperatdrer med stod av artikel L. 34-1 i Code des postes et
des communications électroniques [lagen om post och elektronisk
kommunikation] eller av sadana tjansteleverantrer som namns i artikel 6 1.1 och
6 1.2 i Lot n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans 1’économie
numérique [lag nr 2004-575 av den 21 juni 2004 om framjande av fortroendet for
den digitala ekonomin].”

Code des postes et des communications électroniques (lagen omypost och
elektronisk kommunikation)

Artikel L. 34-1

2

II. Operatorer av elektronisk kommunikation,... ska raderayeller’ anonymisera
samtliga trafikuppgifter, med forbehall for bestammelserna, punks I11 ... .

III. For dandamal som avser utredfuingifaststéllande och beivrande av brott ... far
atgarder for radering eller anonymisering‘ay Vissa'kategorier av tekniska uppgifter
senareldggas med hogst ett afiin”

Artikel R. 10-13

I kraft av artikel’ Ly,34-1-111"ska operatorer av elektronisk kommunikation lagra
foljande for andamal som avser utredning, faststallande och beivrande av brott:

a) Uppgiftensomigdr det mojligt att identifiera anvandaren.
b) Uppgifterom den kemmunikationsterminalutrustning som har anvénts.

). Tekniska, kannetecken samt datum, tidpunkt och varaktighet for varje
kemmuntkation:

d) Uppgifter, om begérda eller anvanda tillaggstjanster samt leverantdrerna av
dessa.

e) Uppgifter som gor det mojligt att identifiera mottagaren eller mottagarna av
kommunikationen.”

Cour de cassation har angett att vad som avses med “uppkopplingsuppgifter” ar
uppgifter som uppkommer genom eller behandlas efter en kommunikation och
som ror omstandigheterna for kommunikationen och anvandarna av tjansten men
daremot inte meddelandenas innehall.
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V. Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och
forfarandet i det nationella malet

Den 22 maj 2014 inleddes en forundersokning avseende omstandigheter vilka
kvalificerades som insiderbrott och héleri.

Sedan generaldirektéren for Autorité des marchés financiers (den franska
finansmarknadsmyndigheten, AMF) den 23 och 25 september 2015 hade
inkommit med en rapport atféljd av handlingar harrérande fran en utredning som
denna oberoende offentliga myndighet hade genomfort, vilka bland annat innehdoll
personuppgifter om anvandning av telefonlinjer, utdkades forundersokningen till
att omfatta vardepapper emitterade av CGG, Airgas och Air Liquide samt dartill
knutna andra finansiella instrument; utdver de ovan angivna brotisrubriceringarna
tillkom dérvid medverkan till brott, mutbrott och penningtvatt.

Vid inh&mtandet av uppgifterna om den ovannamnday anvandningen av
telefonlinjer hade AMF:s anstéllda grundat sig pasartikel'L."621-40 i penning- och
finanslagen.

Klaganden delgavs den 29 maj 2017 misstanke om, insiderbrott pa grundval av
omstandigheter som rérde vardepapper emitterade avpAirgas och dartill knutna
finansiella instrument. Den 28 november, 2017 framstallde han ett yrkande om
ogiltigforklaring av rattegangshandlingar.

Forundersokningsavdelningén vid Cour d’appeltde Paris provade yrkandet 1 en
dom meddelad den 7 mars 2019.

Klaganden 6verklagade den domen till Cour de cassation.

Darvid anfordé han fyra,grunder. €our de cassation fann i sin aterforvisningsdom
att hans talan inte kunde bifallas'savitt avsag den forsta, den tredje och den fjarde
av dessa‘grunder.-iDessa tre ‘grunder saknar relevans for forevarande begdran om
forhandsavgorande.

Klagandens andra grund avser asidoséttande av artiklarna 6 och 8 i Europeiska
konventionentem ‘de ménskliga rattigheterna (Europakonventionen), artikel 15 i
direktiv, 2002/58, artiklarna 7, 8, 11 och 52 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, artiklarna L. 34-1 och R. 10-13 i lagen om post och
elektranisk kommunikation, artikel L. 621-10 i penning- och finanslagen i dess
lydelse enligt loi n° 2013-672 du 26 juillet 2013 (lag nr 2013-672 av den 26 juli
2013) och artiklarna 591 och 593 i Code de procédure pénale (straffprocesslagen)
I kombination med principen om unionsréttens foretrdde och principen att
bevisning inte far inforskaffas med oskéaliga metoder.



11

12

13

14

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-397/20

VI. De huvudsakliga argument som har anforts av klaganden i det
nationella malet

Klaganden har framfort kritik mot att han i den 6verklagade domen inte vann
bifall med sin talan savitt avsag den grund enligt vilken artikel 34-1 i lagen om
post och elektronisk kommunikation och artikel L.621-10 i penning- och
finanslagen stred mot direktiv 2002/58 och mot artikel 8 i Europakonventionen.

Harvidlag har klaganden gjort géllande att EU-domstolen i sin dom av den 2
oktober 2018 i malet Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punkt 35) fann
att “artikel 15.1 jimford med artikel 3 1 direktiv 2002/58 ska“tolkas sé, att
tillampningsomradet for direktivet inte bara omfattar lagstiftning, somyalagger
leverantérer av elektroniska kommunikationstjanster en. skyldighet att“lagra
trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter, utan aven lagstiftningisom,innebar-att
nationella myndigheter far tillgang till uppgifter, som lagrats avi)dessa
leverantorer”.

I sin dom av den 21 december 2016 i malet, Tele2sSverigeyochtWatson m.fl.
(C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970) slog EW-domstelen fast att artikel 15.1
1 direktiv 2002/58 “med nddvéndighet [forutsétter| att de darsavsedda nationella
atgarderna, sdsom de om lagring av uppgifter i“brottsbekampande syfte, omfattas
av direktivets tillimpningsomzade” “(punkt “73).. Klaganden anser att
forundersokningsavdelningen asidosatte, EU-demstolens tolkning av direktiv
2002/58 genom att gora bedémningen att de, ifragasatta nationella bestammelserna
inte omfattas av det direktivets tillampningsomrade, ndgot som niamnda avdelning
enligt klaganden ska gha metiverat, med att “EU-domstolen forefaller franta
bestimmelserna 1 artakel 1.3 1 direktivet sin rackvidd”.

| samma dom av den'21 december 2016 i malet Tele2 Sverige och Watson m.fl.
fann EU-domstolen attWartikel 45.1 i1 direktiv 2002/58 utgdr hinder for en
nationell dagstiftning» som ‘iybrottsbekdmpande syfte foreskriver en generell och
odifferentierady lagring av samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter
avseénde Samtliga “abohnenter och registrerade anvédndare och samtliga
elektroniska kemmunikationsmedel” (punkt 112). Av detta f6ljer att den
nationclla lagstiftningen maste ’foreskriva tydliga och precisa bestdmmelser som
reglérar omfattningen och tillampligheten av en sadan lagringsatgard och som slar
fastyminimikrav” och sdrskilt [maste] precisera under vilka omstindigheter och
villkor en sadan lagringsatgard far vidtas i forebyggande syfte, vilket sékerstaller
att lagringen begrénsas till vad som é&r stringt nddvéandigt” (punkt 109). Vidare
maste lagringen av uppgifter uppfylla “objektiva kriterier som faststiller ett
samband mellan de uppgifter som ska lagras och det efterstrivade syftet” och
materiella villkor som &r “’sddana att de klart avgransar atgardens omfattning och
foljaktligen den berdrda personkretsen” (punkt 110). Enligt klaganden asidosatte
forundersokningsavdelningen darfér den ovanndmnda bestdmmelsen genom sin
underlatenhet att ogiltigforklara de telefoniuppgifter avseende honom som AMF
hade inh&mtat med stdd av artiklarna L. 34-1 och R. 10-13 i lagen om post och
elektronisk kommunikation, eftersom dessa bada artiklar dels féranleder en
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generell och odifferentierad lagring av uppgifter som innebdr en allvarlig
krankning av réatten till integritet, dels inte innehaller nagra garantier som kan
begrénsa lagringsatgéarden till en personkrets eller uppgifter som faktiskt har
anknytning till grov brottslighet.

| domen av den 21 december 2016 i malet Tele2 Sverige och Watson m.fl.
(C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970) slog EU-domstolen vidare fast att
’[e]ftersom de lagstiftningsatgarder som avses i artikel 15.1 i direktiv 2002/58 ...
ska ’omfattas av ldmpliga skyddsmekanismer’, maste en sddan atgérd dessutom

foreskriva klara och precisa bestimmelser som anger 4under vilka
omstandigheter och pa vilka villkor leverantérer av" elektroniska
kommunikationstjanster maste ge behoriga nationella myndigheter tillgang till
uppgifterna” (punkt 117). Klaganden anser mot bakgrund,, avy, detta, att
forundersokningsavdelningen asidosatte artikel 15.1 i diréktiv 2002/58,genom sin
underlatenhet att ogiltigférklara de telefoniuppgifternavseende klaganden som
telefonioperatdrerna hade overlamnat till AMF:s utredare med stodvav artikel
L. 621-10 andra meningen i penning- och finanslagen;, eftersem@det i denna
nationella bestammelse inte faststalls nagon begrdnshing,avidessa utredares ratt att
begéra in uppgifter som har lagrats och ‘ehandlats ‘av teleoperatorer och inte
heller foreskrivs nagra “garantier som ‘kan‘sékerstillaten lamplig avvigning
mellan & ena sidan ratten till integritet ‘'och ayandra, sidan forebyggandet av
storningar av den allménna ordningen och, eftersékandet av gérningsman till
brott”, sdsom Conseil constitutionnel framholl™i,samband med sitt beslut att
forklara ndmnda bestammelser, forigrundlagsstridiga (Décision n° 2017-646/647
(beslut nr 2017-646/647), prioriterad frdga av.den 21 juli 2017 rérande forenlighet
med grundlagen).

Klaganden har gjort.gallande att, offentliga myndigheters inblandning i utévandet
av ratten till integritetyalltid maste vara av nodvandig och proportionerlig art.
Enligt klaganden innebar férundersdkningsavdelningens underlatenhet att
ogiltigforklara “telefoniuppgifterna avseende honom  nddvandigtvis  ett
asidosattande ‘av artikel. 8 i Europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna,eftersomy@dessa uppgifter hade lagrats av telefonioperatdrer och
dérefter Overlamnats till AMF:s utredare med stod av nationella bestammelser
vilka inte foreskriver garantier som ar tillrackliga for att begransa missbruk.

VII. *_Skal'till att forhandsavgdrande begérs

Forundersokningsavdelningen erinrade i den 6verklagade domen inledningsvis om
omsténdigheterna for inhdmtandet av de aktuella personuppgifterna. Darefter
anférde ndmnda avdelning, som argument for sin bedémning att inget avseende
skulle fastas vid klagandens invandning om att artikel L. 621-10 i penning- och
finanslagen och artikel L. 34-1 i lagen om post och elektronisk kommunikation
var ofdrenliga med Frankrikes internationella ataganden mot bakgrund av de
tvingande kraven enligt direktiv 2002/58 sasom detta har tolkats i EU-domstolens
praxis, att artikel L. 621-10 i penning- och finanslagen, enligt vilken ratten att
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begéra in uppkopplingsuppgifter uteslutande tillkommer anstdllda vid en
administrativ. myndighet som har vederborliga befogenheter och omfattas av
tystnadsplikt i sin yrkesutdvning, inte forefoll strida mot artikel 15.1 i det
ovannamnda direktivet.

Enligt forundersokningsavdelningen forefoll vidare inte heller bestdammelserna i
artikel L. 34-1 i lagen om post och elektronisk kommunikation strida mot artikel
15.1 i det ovannamnda direktivet, med tanke pa de begransningar som géller enligt
artikel R. 10-3 | bade i fraga om vilka uppgifter som operatorerna ska lagra och i
fraga om hur lange de ska lagra dessa.

Forundersokningsavdelningen framholl att artikel 23.1 h i forordning nr 596/2014
om marknadsmissbruk ger de behoriga myndigheterna befogenhet att, i demyman
det ar tillatet enligt nationell ratt, begara in befintliga trafikuppgifter'som, innehas
av en teleoperatér om det finns en rimlig misstanke, om, Overtradelse“oeh om
sadana uppgifter kan vara av betydelse for att undersoka en overtradelse,av artikel
14 a eller 14 b, som ror forbudet mot att dgnadSig at eller, forsokaségna sig at
insiderhandel respektive att rekommendera attynagensannan person agnar sig at
insiderhandel eller forma ndgon annan person attvdgna,sigaat, insiderhandel, eller
en Overtradelse av artikel 15, som ror forbudetimot marknadsmanipulation.

Utifran detta drog forundersokningsavdelningen slutsatsen att ogiltighet inte torde
kunna féreligga nar de bestammelser, som™tillampas ar forenliga med en
unionsforordning, det vill sdga en unionsrattsakt som har allmén giltighet, ar
bindande till alla delar och ar direktitillamplig 1 ' medlemsstaternas rattsordningar
pa samtliga rattssubjekis

Till stod for yrkandet omiupphévande av den dverklagade domen har klaganden i
allt vasentligt gjort gallande dels‘att det ovannamnda direktiv 2002/58/EG, sasom
EU-domstolef har tolkatidetta, asidosattes nar de berérda uppgifterna samlades in
med stodeav, devovannamnda bestdmmelserna, vilka foranleder en generell och
odifferentieradilagring av uppgifter, dels att bestdmmelserna i artikel L. 621-10 i
penning-, och.finanslagen; i dess lydelse enligt lagen av den 26 juli 2013, inte pa
nagotsatt begransar AMF:s utredares ratt att begara in lagrade uppgifter.

Generaladvokaten har hérvidlag gjort bedémningen att det &r nédvandigt att stalla
tvasfragor, tilhEU-domstolen, narmare bestamt en frdga om huruvida villkoren for
privata operatorers lagring av personuppgifter i form av uppkopplingsuppgifter ar
forenliga med Frankrikes internationella ataganden och en fraga som rér villkoren
for AMF:s tillgang till sddana uppgifter inom ramen for den ovannamnda artikel
L. 621-10 i dess vid den aktuella tidpunkten tillampliga lydelse mot bakgrund av
bestimmelserna i1 forordning nr 596/2014 om marknadsmissbruk och de
skyldigheter for medlemsstaterna som foljer av den férordningen — som upphavde
parlamentets och radets direktiv 2003/6 av den 28 januari om insiderhandel och
otillborlig marknadspaverkan.
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Klaganden har i repliken havdat att det inte & pakallat att inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen, eftersom denna redan klart och tydligt har
uttalat sig om innebdrden av direktiv 2002/58.

Vid provningen av den aktuella grunden ar det nédvandigt att gora atskillnad
mellan villkoren for tillgang till uppkopplingsuppgifter och villkoren for lagring
av sadana uppgifter.

a) Tillgang till lagringsuppgifter

| domen av den 21 december 2016 i malet Tele2 Sverige oeh™ Watson m.fl.
(C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970) slog EU-domstolen, fastatt artikel 15.1
i direktiv 2002/58 jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.14i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna ska tolkas s, ‘@tt den “utgémhinder for
en nationell lagstiftning som reglerar skydd och sakerhet for trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter ... och som inte — inom ramen, fér brottsbekampning —
begrénsar denna tillgang till enbart atgarder somnsyftan, till att, bekdmpa grov
brottslighet, inte foreskriver att tillgangen ska Vara ‘underkastad, forhandskontroll
av en domstol eller en oberoende [administrativ ' myndighet],och inte krdver att
uppgifterna ska lagras inom unionen” (punkt 125).

Conseil constitutionnel forklaradesfér,sin'del, genom,beslut av den 21 juli 2017,
att artikel L. 621-10 forsta stycketi penning-wochefinanslagen var grundlagsstridig
pa grund av att forfarandetsfor YVAMF:sutillgang till uppgifter, sasom detta
forfarande var utformat vid tidem, for de ‘aktuella omstandigheterna, inte var
forenligt med den ratt gillintegritet som skyddas genom artikel 2 i Deklarationen
om manniskans och» medborgarens rattigheter. Conseil constitutionnel gjorde
emellertid beddmningen “att “ett “omedelbart upphavande av de ifragasatta
bestammelserna skulle’fa konsekvenser som uppenbart var orimligt langtgaende
och senareladexdarfor upphavandet till den 31 december 2018. Med anledning av
denna grundlagsstridighetsforklaring inforde lagstiftaren genom loi n° 2018-898
du 23 octebre 2018, (lag,nr 2018-898 av den 23 oktober 2018) en ny artikel
L. 621-10-2 som innebar att AMF:s utredare behover erhalla forhandstillstand fran
en annan,oberoende administrativ myndighet, vilken betecknas “’kontrollant av
ansokningar om, tillgang”, for att {2 tillgdng till uppkopplingsuppgifter.

Med, tanke,pardetta senarelaggande av verkan av Conseil constitutionnels beslut
torde det inte vara mojligt att motivera en ogiltigférklaring med att de vid tiden for
de aktuella omsténdigheterna tillampliga lagstiftningsbestdammelserna var
grundlagsstridiga. Daremot stred mojligheten for AMF:s utredare att fa tillgang
till uppkopplingsuppgifter utan forhandskontroll av en domstol eller en annan
oberoende administrativ myndighet mot kraven enligt artiklarna 7, 8 och 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, sasom EU-
domstolen har tolkat dessa artiklar, trots att AMF enligt artikel L. 621-1 i penning-
och finanslagen (bade i dess vid tiden for de omtvistade omstandigheterna
géllande lydelse och i dess nuvarande lydelse) dr en “oberoende administrativ
myndighet”.
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Den enda fraga som uppkommer ror darfor mojligheten att senarelagga
konsekvenserna av att artikel L. 621-10 i penning- och finanslagen har befunnits
vara grundlagsstridig.

b) Lagring av uppkopplingsuppgifter

| domen av den 21 december 2016 i malet Tele2 Sverige och Watson m.fl.
(C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970) fann EU-domstolen att artikel 15.1 i
direktiv 2002/58 jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna ska tolkas sd, att den “utg6r hinder for
en nationell lagstiftning som i brottsbekdmpande syfte foreskriveren generell och
odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och lekaliseringsuppgifter
avseende samtliga abonnenter och registrerade anvéndarewochy samtliga
elektroniska kommunikationsmedel” (punkt 112).

| det aktuella fallet var det AMF som lat ombesorja‘tiligangen till ‘de lagrade
uppgifterna. AMF hyste misstankar om insiderhandel ochimarknadsmissbruk som
kunde ténkas foranleda ansvar for grova brotthav ett flertal slag. For att kunna
bedriva sin utredning pa ett andamalsenligt,satt behovde AMF samkora lagrade
uppgifter fran en viss tidsperiod for atthkunnay upptacka utvéxlingar av
insiderinformation mellan ett flertal personer. Dérigenom kunde det avsldjas att
rattsstridiga handlingar hade &gt rium"pa, detaktuella‘omradet.

Dessa av. AMF bedrivna utredningar ariforenliga med de skyldigheter som
medlemsstaterna alaggs genom direktiv 2003/6, enligt vilket medlemsstaterna ska
utse en enda administrativ myndighetyarssbefogenheter enligt artikel 12.2 d bland
annat innefattar rittet att,”infordra befintliga uppgifter om tele- och datatrafik™.

Genom forordaing nr'’596/2014 av,den 16 april 2014 om marknadsmissbruk, som
med verkan den 3 juli 2026 harsersatt det ovanndmnda direktivet, faststalls — som
framgar aV'det i ‘artikel 1 angivna syftet med den férordningen — “ett gemensamt
regelverk®om. insiderhandel, olagligt roéjande av insiderinformation och
marknadsmanipulationy. samt dtgirder for att forhindra marknadsmissbruk for
att sdkerstalla“de finansiella marknadernas integritet i unionen och forbéttra
mvesterares skyddpa och fortroende for de marknaderna”.

| artikelw23:2g och 23.2h i den forordningen foreskrivs att den behdriga
myndigheten’ far begdra in inspelningar av telefonsamtal, elektronisk
kommunikation och datatrafik som innehas av ett vardepappersforetag,
kreditinstitut eller finansiellt institut.

Dessutom far den behdriga myndigheten, i den man det &r tillatet enligt nationell
ratt, begéra in befintliga trafikuppgifter som innehas av en teleoperatér om det
finns en rimlig misstanke om 6vertradelse och om sadana uppgifter kan vara av
betydelse for att undersoka en Overtradelse av artikel 14 a eller 14 b, som ror
insiderhandel respektive olagligt réjande av insiderinformation, eller av artikel 15,
som ror marknadsmanipulation.
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I namnda forordning (skal 65) framhalls ocksa att sadana uppkopplingsuppgifter
utgor ett avgdrande bevis, och ibland det enda beviset, nar det galler att upptécka
och styrka forekomsten av insiderhandel eller marknadsmanipulation, eftersom de
kan gora det mojligt att faststalla identiteten pa den som har ansvarat for
spridningen av falsk eller vilseledande information eller att visa att personer har
varit i kontakt med varandra vid en viss tidpunkt och att det finns en koppling
mellan tva eller flera personer.

Det betonas vidare i forordning nr 596/2014 (skél 66) att utdvandet av.de aktuella
befogenheterna kan medfora intrang i ratten till respekt for 4privatliv och
familjeliv, bostad och kommunikationer. Av det skalet alaggs medlemsstaterna att
infora adekvata och effektiva garantier mot alla former av missbruk genom att
begransa dessa befogenheter till de fall dar de ar nodvandiga,foryen Korrekt
utredning av allvarliga fall dar medlemsstaterna saknar likvardigaimedel for att'pa
ett andamalsenligt satt nd samma resultat. Av detta foljer att vissa av. de typer av
marknadsmissbruk som namnda férordning avser maste betraktas somyallvarliga
eller grova brott.

Den utvaxling av insiderinformation som igdet aktuella, fallet\kan*tankas uppfylla
de objektiva rekvisiten for rattsstridiga marknadsbeteenden,avsag information som
till sin natur var muntlig och hemlig.

Darfor uppkommer fragan hur {artikel, 15.1 Nindirektiv 2002/58 jamford med
artiklarna 7, 8 och 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna ska jamkas samman, med\ kraven enligt de ovanndmnda
bestammelserna i direktiv.2003/6 och,forerdning nr 596/2014.

Eftersom det aktuella rattsliga,ochyfaktiska sammanhanget inte tidigare har blivit
foremal for préwningwforefaller ‘den“fragan inte kunna besvaras med ledning av
befintlig rattspraxis. Saledes ar_det inte mojligt att havda att det inte foreligger
nagot rimligt tviveldom vilken som ar den ratta tillampningen av unionsréatten.
Foljaktligen aridet pakallat attvanda sig till EU-domstolen.

For“den héandelse att EU-domstolens svar foranleder Cour de cassation att gora
bedomningen att'den franska lagstiftningen om lagring av uppkopplingsuppgifter
strider mot. uniensratten, forefaller det vidare lampligt att stalla en fraga om
huruvida,, vetkningarna av den lagstiftningen provisoriskt skulle kunna fa
vidmakthallas, sa att rattsosékerhet kan undvikas och sa att redan insamlade och
lagradeyuppgifter kan fa anvandas for nagot av de andamal som anges i namnda
lagstiftning.

Det dr saledes pakallat att till EU-domstolen stélla tolkningsfragor enligt ovan.
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